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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu Jeleni Antonié Sego, u pravnoj stvari tuzitefja
MEGRAD-NEKRETNINE d.c.0. u stec¢aju, Zagreb, B%iida?a Adjiije 19, OIJB:
759279?3478, zastupanog po punomoéniku DraZenu Crnkovicu, odvjetniku u
Zajednickom odvjetnickom uredu Crnkovi¢ i PeSudi¢ u Zagrebu, Viadka 77 i po
pgnomoémku Tomislavu Orehovcu, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Orehovec,
Vinter, Ki§ i Simunovié u Zagrebu, Smiéiklasova 18, umjeSaga na strani tuZitelja
ZVONKA MESICa, Zagreb, Masekova 1a, OIB: 49867589706, zastupanOG po
punomodnici Ireni Glogovaek, odvjetnici u Zagrebu, Vile Velebita 20, protiv tuZenika
ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK dd. Rijeka, Jadranski trg 3A,
O1B:23057039320, zastupanog po punomoéniku Dini Miljaku, odvjetniku u
Odvjetnickom drudtvu METELKO i KNEZEVIC d.o.0. iz Zagreba, Lopa3iceva 6, radi
naknade &tete, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakfjuéene 6. rujna 2023. u
prisutnosti punomocénika tuZitelja i tuZenika te umje3aga osobno i punomocénika
umjesada, s danom objave 20. listopada 2023,,

presudio je

|. NalaZe se tuZeniku, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK dd., Rijeka,
Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320, isplatiti tuZitelju MEGRAD-NEKRETNINE d.o.0.
u stedaju, Zagreb, BoZidara AdZije 19, OIB: 756927053478, iznos od 20.552.954,01
eura /154.856.232,06 kn', sa zateznim kamatama tekuéim od 31. oZujka 2011, pa do
31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodito
tekuéem polugodistu, uvecane za osam (8) postotnih poena, od 01. kolovoza 2015.
godine do 31. prosinca 2022, godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodi§tu za pet (5) postotna poena, a od 01. sijednja 2023.
godine pa do namirenja po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavile prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za osam (8) postotna poena, sve u roku od osam (8) dana.

1. Odbija se tuzenikov prigovor radi prebijanja kao neosnovan.

1 Fiksni tea konverzije 7,53450
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II1. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju trodak parniénog postupka u iz_nosu od
255.989,00 eura/ 1.928.749,80 kn' sa zateznim kamatama tekuéim ‘od _20. listopada
2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polygodié.te uvecanjem kamatqe
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavile prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
osam (8) postotna poena, u roku od 8 dana.

IV. NalaZe se tuZeniku naknaditi umjeSacu trodak parniénog postupka u iznosu
od 180.789,02 eura/ 1.437.499,87 kn' sa =zateznim kamatama tekuéim od .20.
listopada 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polggodiét'e m{eéanjem
kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje gia\fne
operacije refinanciranja koje je obavile prije prvog kalendarskog dana tekudeg
polugodista za osam (8) postotna poena, u roku od 8 dana.

V. Odbija se zahtjev tuZitetja za naknadu trokova parniénog postupka u iznosu
od 595.622,46 eura/ 4.487.71742 kn' sa zakonskim zateznim kamatama od
presudenja do isplate.

VI Odbija se zahtjev umjeSaca za naknadu trodkova parnitnog postupka u
iznosu od 83.325,06 eura/ 627.812,66 kn' sa zakonskim zateznim kamatama od
presudenja do isplate.

ObrazioZenje

1. TuZitelj u tuZbi navodi kako je sa tuZenikom dana 16. ozujka 2007. zakljudio
Ugovor o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranja br. Es 257/07-1 kojim su stranke
ugovorile odobravanje kredita, izdavanje garancija, otvaranje akreditiva s odlozenim
polaganjem pokri¢a i odobravanje drugih ptasmana iz djelatnosti banke do ugovorenog
iznosa od 15.000.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tegaju banke na
dan pladanja. Ugovorom o poslovnoj suradnji od dana 24, sijeénja 2008. stranke su
uredile medusobnu suradnju vezano za financiranje izgradnje stambenih objekata za
trZiSnu prodaju, kao i kreditiranje fizickih i pravnih osoba te drugih poslovnih subjekata,
a sve vezano za projekt izgradnje Stambenog naselja "Sveti Duh". Radi realizacije
projekta “Sveti Duh" stranke su zakljucile dana 24. sijeénja 2008. i Ugovor o limitu za
gradevinske poslove, kojim se tuZenik obvezao u skladu sa svojom poslovnom
politikom i nagelom sigurnosti nov&anih plasmana, te potrebama tuzitelja, odobravati
kreditne plasmane do ukupnog iznosa od 8.000.000,00 eura v kunskoi protuvrijednosti
po srednjem teéaju ESB na dan placanja. intencija ugovornih strana bila je da se na
bazi navedenih ugovora pristupi gradnji Stambenog naselia "Sveti Duh" te da se
dovrdene nekretnine prodaju na trzistu. Postupajuéi u skladu sa ugovorenim obvezama
vezanim za naveden ugovore stranke su potpisale niz ugovora o kreditu, odnosno
dodataka o kreditu, temeliem kojih je tuZenik odobrio tuZitelju sredstva odredena
Ugovorom o dugoroénom kreditu od 22. oZujka 2007. i aneksima koji su zakljudivani
do 19. oZujka 2009. Sukladno preuzetim obvezama, stranke su dogovorile da ée
izvodaé radova u stambenom naselju "Sveti Duh” bila tvrtka Megrad gradenje d.o.o.
Navedeno je tvrtka ispostavijala priviemene situacije tuZitelju, tuZitelj bi te priviemene
situacije dostavo na reviziju i odobrenje tuzeniku, a tuZenik je, nakon odobrenja,
priviemene situacije u ime i za radun tuzitelja placao izravno Megrad gradenju d.o.o.
Tuzenik je postupajuéi na ugovoreni nadin u ime Za racun tuzitelju isplatio izravno
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Megrad gradenju d.o.0. ukupno 19 priviemenih situacija u ukupnom iznosu od
28.917.814,53 kn (3.909.891,24 eura). Zadnje ptacanje po ispostavijenoj priviemenoj
situaciji banka je izvrSila u prosincu 2008. Navedena pla¢anja izvréena su po kreditima
broj 5104253682 (stari broj 5103660195), 5001495865 (stari broj 51034856489),
5104253703 (5103810427) i po mjenici 383/3. Nadalje tuZitelj navodi kako je tuZenik
je sa osnova obrtnih sredstava izvr3io pladanje iznosa od 37.891.149,29 kn (odnosno
5.149.211,74 eura) i to po kreditima broj 5104253682, 5001495865, 5104253703 i po
mjenici 383/3. Prema tome, tuzenik je tuZitelju odobrio i ispiatio ukupno 66.808.963,72
(odnosno 9.059.102,98).

Medutim pogevdi od sijeénja mjeseca 2009., tuzenik je uredno zaprimio
ispostavijene priviemene situacije no nije ih pla¢ac na naéin na koji je to &inio do
prosinca 2008, Kroz to razdoblje tuzenik je zaprimio ukupno 13. priviemenih situacija
(od br. 22 do br. 34) na ukupan iznos od 17.782.472.06 kn. Kada se tome iznosu
dodaju i iznosi neplacenih priviemenih situacija iz prethodnog perioda u iznosu
5.771.525,53 kn, proizlazi da tuzenik nije podmirio obveze za ispostavljene priviemene
situacije u ukupnom iznosu od 23.553.997,52 kn. Tenik nije postupio u skladu sa
dogovorom, te obvezama preuzetim iz uredno citiranih ugovora, a napose Ugovora o
poslovnoj suradnji time $to nije izvrdio svoje ugovorne obveze. Upravo zbog toga,
Stambeno naselje "Sveti Duh" nije dovrieno, pa stoga prodajom stanova nije bilo
moguce ostvariti planirana financijska sredstava, koja su, izmedu ostalog, bita
potrebna za pla¢anje dospjelih obveza tuZitelja prema tuZeniku, ali i prema drugim
osobama Koje su sudjelovale u projektu "Sveti Duh". Na navedeni nadin odnosno
neplacanjem po priviemenim situacijama, tuZenik nije ispunio preuzete obveze, te je
postupio protivno nacelu savjesnosti i postenja, duznosti suradnje, zlouporabio je
pravo i prouzro€io tuzitelju Stetu, na koji naéin je postupio protivno odredbama ¢lanka
4.5, 6., 8.19. Zakona o0 obveznim odnosima.

Prema tome govori zakljuéeni medu strankama su raskinuti po samom zakonu
u smislu odredbe &lanka 361. ZOO-a, jer tuzenik nije ispunio svoje obveze u
ugovorenim odredenim rokovima. Raskidom ugovora obvezan je tuzenik u smisiu
¢lanka 368, ZOO-a naknaditi tuZitelju Stetu koja je nastala zbog protupravnog
ponasanja tuzenika, te tuzitelj ima pravo zahtijevati vraéanje danog.Tuzitelj, slijedom
navedenog, na osnovu ¢lanka 360. i 361. ZOO-a, te &lanka 369. ZOO-a, vezano za
projekt "Sveti Duh”, od tuZzenika potrazuje:

a/ povrat danog, odnosno ukupne vlastite obveze prema banci sa kamatama na
kredite u iznosu od kn 86.510.235,70.

b/ iznos vlastitih ulaganja i cijenu uloZzenog kapitala kao obi¢nu Stetu u iznosu
od kn 54.473.997 59. Vlastita ulaganja tuZitelja iznose kn 46.803.997,59, a cijena
uloZenog kapitala iznosi kn 5.050.000,00.U pogiedu vlastitih ulaganja tuzitelja navodi
da je u kupnju zemljidta uloZen iznos od 23.250.000,00 kn i to na naéin da je od Zupe
Svetog Marka kupio zemljite i na ime cijene izgradio i predao u vlasni¢ki posjed jedan
objekt, a sto je vidljivo iz Ugovora o prijenosu poslovnih udjela u drustvu Megrad
nekretnine d.0.0. od 20. listopada 2004. iznos od 23.553.997,569 kn predstavija
sredstava koje je tuZitelj uloZio u projekt, a prema izvedenim, a nepla¢enim
situacijama, prema tabeli u prilogu, zajedno sa zakonskom kamatom. Tuzitelj potraZzuje
i Stetu koja se odnosi na vrijednost uloZenog kapitala u iznosu od kn 7.670.000,00.
Ovaj iznos tuZitelj temelji na kamatnoj stopi tuZenika koja je za 2009. iznosila 7,70% a
za 2010. 5,70%.

¢/ Izmakia korist koja se odnosi na sredstva koja bi tuZitelj ostvario da je projekt
"Sveti Duh" zavr§en i nekretnine prodane, u iznosu od kn 24.825.195,76.Temeliem
projekta "Sveti Duh" nakon zavr8etka izgradnje bilo bi moguée ponuditi na trzistu
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8283,99 m2 prostora, a na bazi éega bi bilo moguée realizirati iznos od 22.663.145,00
eura. Obzirom da PDV sudjeluje u prodajnoj cijeni iznos od 3.142.778,94 eura, to
stvarni prihod od prodaje iznos 19.520.366,06 eura. S obzirom na to da trogak
realizacije projekta odnosno zavrietka izgradnje iznosi 16.119.654,32 eura, znadi da
bruto dobit iznosi 24.825.195,76 kn odnosno 3.400.711,75 eura (19.520.366,06 eura
umanjeno za 16.119.654,32 eura).

Zbog razloga navedenih ranije u tuzbi, tuZitel] nije u moguénosti uredno
poslovati, jer mu je tuZenik blokirao Ziro-radun &ime je tuZiteliu onemoguéeno
poslovanje i prodaja stanova na objektu u Oporovegkoj (radi se o ranijem projektu
stranaka vezanom uz gradnju stambene zgrade u Oporovedkoj ulici u Zagrebu), pa trpi
Stetu i na taj raniji projekt. TuZitelj stoga, s tog osnova, potraZuje dalinju Stetu i to:

a/ iznose za koje tuzitelja tereti tuZenik u iznosu od kn 32.074.755 49.

Ukupne obveze prema banci sa osnova projekta Oporovedka, a prema "Pozivu
na placanje korisniku kredita-otkaz kredita" tuZenika od 1. veljaée 2011., iznos kn
32.074.755,49 (EUR 4.328.576,99)

b/ izgublienu dobit zbog nemoguénosti prodaje stanova u iznosu od kn
12.040.385,24. U objektu Oporovetka ostalo je neprodano 37 stanova ukupne
povrdine 2854,98 m2.

¢/ placene kamate na kredite u iznosu od kn 2.678.936,55 prema izvodima koji
se dostavijaju u prilogu sa dospijeéem plac¢anja svakog pojedinog iznosa.

2. Podneskom od 26. travnja 2022. tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev obzirom na
na Nalaz i miljienje vieStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Ing Ekspert d.o.o.
od dana 3. rujna 2021., te njemu Dopunski nalaz i migienje vjestaka za financije i
knjigovodstvo Zdravka Brestovca od 23. studenog 2021., (time da je tuzitelj
podneskom od 27. travnja 2023. konacni zahtjev obzirom na promjenu valute u
eurima i zakonsku izmjenu stope zatezne kamate).

te stoga predlaZze da sud donese sliedeéu odluku:

». NalaZe se tuZeniku, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka,
Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320, da isplati TuZiteljlu MEGRAD-NEKRETNINE
d.o.0. u stedaju, Zagreb, BozZidara AdzZije 19, OIB: 75927053478 iznos od
20.552.954,01 eura (154.856.232,06 kn) sa osnova naknade 3tete, uveéano za
zakonske zatezne kamate koje teku od 31. oZujka 2011. godine pa do 31. srpnja 2015,
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu, uvetane za osam (8) postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. godine do
31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet (5) postotna poena, a od 01. sijecnja 2023. godine
pa do namirenja po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredi8nja banka primijenita na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavile prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
osam (8) postotna poena, sve u roku od osam (8) dana.

2. NalaZe se tuZeniku ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka,
Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320, nadoknaditi tuZitelju MEGRAD-NEKRETNINE
d.o.o. - u stedaju, Zagreb, BoZidara AdZije 19, OIB: 75927053478, prouzrodeni parnicni
tro8ak uvecan za zakonske zatezne kamate koje se od dono3enja presude do isplate
odreduju po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavile prije prvog kalendarskog dana tekudeg polugodista za
osam (8) postotna poena, sve u roku od osam (8) dana.

U slucaju da naslovni sud smatra da gore navedeni tuzbeni zahtjev ne bi bio
osnovan, tada se predlaZe naslovnom sudu usvojiti tuzbeni zahtjev kako je postavijen
u tuzbi, od dana 31. oZujka 2011. godine, te donijeti sljedeéu presudu

1. Utvrduje se da su raskinuti ugovori zakljueni izmedu Tuzitelja, MEGRAD-
NEKRETNINE d.o.0. - u ste¢aju, Zagreb, Bozidara Adzije 19, OIB: 75927053478 i
TuZenika, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:
23057039320 i to:

- Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju br. ES 257/07-1 od 16.
ozujka 2007, godine,

- Ugovor o poslovnoj suradnji br. PS-G-1031001/07 od 24. sije¢nja 2007.
godine,

- Ugovor o limitu za gradevinske poslove broj: GL4040/071 od 24. sijednja 2008.
godine,

- Ugovor o dugoroénom kreditu br. 2402006-1031262160/50015010 od 22.
oZujka 2007. godine,

Ugovor o dugorofnom kreditu br. 2402006-1031262160/50015010-
5103660195 od 30. kolovoza 2007. godine,

- Ugovor o dugoroénom kreditu br. 2402006-1031262160/500149009-
5103810427 od 29. sije&nja 2008. godine,

- Aneks br. 1 Ugovoru o dugorotnom kreditu br. 2402006-
1031262160/500149009-5103810427 od 11. veljace 2008. godine,

- Aneks br. 2 Ugovoru o dugorotnom kreditu br. 2402006-
1031262160/500149009-5103810427 od 13. oZujka 2008. godine,

- Aneks br. 3 Ugovoru o dugoroénom kreditu br. 2402006-
1031262160/500149009-5103810427 od 07. svibnja 2008. godine,

- Aneks br. 4 Ugovoru o dugoroénom kreditu br. 2402006-
1031262160/500149009-5103810427 od 03. lipnja 2008. godine

- Aneks br. 5 Ugovoru o dugorotnom kreditu br. 2402006-
1031262160/500149009-5103810427 od 30. rujna 2008. godine

- Aneks br. 6 Ugovoru o dugoroénom kreditu br. 2402006-
1031262160/500143009-5103810427 od 06, listopada 2008. godine

- Aneks br. 7 Ugovoru o dugorotnom kreditu br. 2402006-
1031262160/500149009-5103810427 od 19. studenog 2008. godine

- Aneks br. 8 Ugovoru o dugoroénom Kkreditu br. 2402006-
1031262160/500149009-5103810427 od 17. prosinca 2008. godine

- Aneks br. 9 Ugovoru o dugoroénom kreditu br. 2402006-
1031262160/500149009-5103810427 od 21. sijeénja 2008. godine

- Aneks br. 1 Ugovoru o dugoroénom kreditu br. 2403006-
1031262160/500149009-5103810427 od 19. oZujka 2009. godine

- Aneks br. 1 Ugovoru o dugorofnom kreditu br. 2402006-
1031262160/500149009-5103485649 od 19. oZujka 2009. godine

- Aneks br. 1 Ugovoru o dugorotnom kreditu br. 2402006-
1031262160/500145009-5103660195 od 19. oZujka 2009. godine

2. Tuzenik, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, je vezano za projekt ,Sveti Duh® duzan platiti Tuzitelju, MEGRAD-
NEKRETNINE d.o.0. — u stecaju, Zagreb, BozZidara Adzije 19, OIB: 75927053478 , sa
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osnova povrata danog odnosno ukupne vlastite obveze prema banci s kamatama na
kredite u iznosu od 11.481.881,42 EUR (86.510.235,70 kn), sa zateznom kamatom
koja se do 31. prosinca 2007. godine odreduje po stopi propisanoj Uredbom o visini
stope zatezne kamate, a od 01. sije€nja 2008. godine do 31. srpnja 2015. godine po
stopi koja se odreduje za svako polugodite u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekudem
polugodistu, uvedane za osam (8) postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. godine do
31. prosinca 2022, godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblie koje
prethodi tekucem polugodistu za pet (5) postotna poena, a od 01. sijeGnja 2023. godine
pa do namirenja po stopi koja se odreduje za svako polugodite uveéanjem kamatne
stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavile prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
osam (8) postotna poena, a koja tece:

- na iznos od 8.318,40 EUR (62.675,00 kn) od 07. svibnja 2007. godine do
isplate,

- ha iznos od 233.846,82 EUR (1.761.918,89 kn) od 11. srpnja 2008. godine do
isplate,

- na iznos od 21.312,85 EUR (160.581,67 kn) od 16. lipnja 2009. godine do
isplate,

- naiznos od 1.271,93 EUR (8.583,37 kn) od 16. lipnja 2009. godine do isplate,

- naiznos od 90.587,26 EUR (682.529,72 kn) od 03. listopada 2008. godine do
isplate,

- naiznos od 7.071,99 EUR (53.283,92 kn) od 186. lipnja 2009. godine do isplate,

- na iznos od 78.074,24 EUR (588.250,37 kn) od 09. oZujka 2010. godine do
isplate,

- naiznos od 182.898,12 EUR (1.378.045,91 kn) od 17. oZujka 2009. godine do
isplate,

- na iznos od 35.264,29 EUR (265.698,76 kn) od 16. lipnja 2009. godine do
isplate,

- na iznos od 11.728,11 EUR (88.365,45 kn) od 22. srpnja 2010. godine do
isplate,

- na iznos od 10.811.507,41 EUR (81.459.302,64 kn) od 01. veljade 2011.
godine do isplate, sve u roku od 8 dana.

3. TuZenik, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, je vezano za projekt ,Sveti Duh* duZan platiti TuZitelju, MEGRAD-
NEKRETNINE d.o.0. — u stecaju, Zagreb, BoZidara AdZije 19, OIB: 75927053478 iznos
vlastitih ulaganja i cijenu uloZenog kapitala kao obiénu Stetu u iznosu od 7.229.941,94
EUR (54.473.997,59 kn), sa zateznom kamatom koja se do 31. prosinca 2007. godine
odreduje po stopi propisanoj Uredbom o visini stope zatezne kamate, a od 01. sijeénja
2008. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje za svako
pelugediSte u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu, uvedane za osam (8)
postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim
druStvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
(5) postotna poena, a od 01. sijednja 2023. godine pa do namirenja po stopi koja se
odreduje za svako polugodi3te uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja

Ly
o
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bqpka primijenila na svoje posljednje glavne qperacije refinanciranja koje je obavile
gg:prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za osam (8) postotna poena, a koja
~ -na iznos od 3.085.805,30 EUR (23.250.000,00 kn) od 20. listopada 2014.
godine do isplate,
olat - na iznos od 65.732,82 EUR (495.263,90 kn) od 01. svibnja 2007. godine do
isplate,
~ -na iznos od 245.688,15 EUR (1.851.137,36 kn) od 01. kolovoza 2007. godine
do isplate,
. - na iznos od 173.268,13 EUR (1.305.488,75 kn) od 01. rujna 2007. godine do
isplate,
- na iznos od 126.759,22 EUR (955.067,35 kn) od 01. listopada 2007. godine
do isplate,
I - na iznos od 49.511,43 EUR (373.043,91 kn) od 01. studenog 2007. godine do
isplate,
o - na iznos od 42.460,62 EUR (319.919,52 kn) od 01. prosinca 2007. godine do
isplate,
- nha iznos od 62.592,70 EUR (471.604,74 kn) od 01. sije¢nja 2008. godine do
isplate,
- na iznos od 3.771,97 EUR (28.419,98 kn) od 01. veljace 2009. godine do
ispiate,
" na iznos od 10.542,94 EUR (79.435,80 kn) od 01. oZujka 2009. godine do
isplate,
- na iznos od 8.945,73 EUR (67.401,63 kn) od 01. travnja 2009. godine do
isplate,
- na iznos od 5.616,82 EUR (42.319,93 kn) od 01. svibnja 2009. godine do
isplate,
- na iznos od 2.660,63 EUR (20.046,52 kn) od 01. fipnja 2009. godine do isplate,
- na iznos od 3.069,33 EUR (23.125,89 kn) od 01. srpnja 2009. godine do
isplate,
- na iznos od 5.469,87 EUR (41.212,71 kn) od 01. kolovoza 2009. godine do
isplate,
_ naiznos od 8.589.38 EUR (64.716,74 kn) od 01. rujna 2009. godine do isplate,
- na iznos od 6.538,03 EUR (49.260,78 kn) od 01. listopada 2008. godine do
isplate,
- na iznos od 2.941,82 EUR (22.165,14 kn) od 01. studenog 2009. godine do
isplate,
- nha iznos od 1.529,93 EUR (11.527,27 kn) od 01. prosinca 2009. godine do
isplate,
- na iznos od 112.993,08 EUR (851.346,35 kn) od 01. veljade 2010. godine do
isplate,
- na iznos od 1.017.983,94 EUR (7.670.000,00 kn) od 01. sijeénja 2011. godine
do isplate, sve u roku od 8 dana. _
4. Tuzenik, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, je vezano za projekt _Sveti Duh* duzan platiti Tuzitelju MEGRAD-
NEKRETNINE d.o.0. — u ste&aju, Zagreb, BoZidara Adzije 19, OIB: 75827053478
izmaklu dobit u iznosu od 3.284.869,70 EUR (24.825.195,76 kn}), uveéano za
zakonske zatezne kamate koje teku od O1. sijeénja 2010. godine pa do 31. srpnja
2015, godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo




-k b VA

——

il Saaaad )

8 89. P-2996/2014-98

tekucem polugodistu, uveéane za osam (8) postotnih poena, od 01. kolpvoza 20_15.
godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje za svako pplugogléte
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie o_d
godine dana nefinancijskim trgova&kim drustvima izradunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu za pet (5) postotna poena, a od 01. sijeénja 2023,
godine pa do namirenja po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne
operacije. refinanciranja koje je obavile prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za osam (8) postotna Poena, sve u roku od osam (8) dana.

5. TuZenik, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, je vezano za objekt Oporovecka duZan platiti Tuzitelju, MEGRAD-
NEKRETNINE d.0.0. - u stedaju, Zagreb, BoZidara AdZije 19, OIB: 75927053478 iznos
za koje Tuzitelja tereti TuZenik u visini od 4.257.051,63 EUR (32.074.755.49 kn),
uvedéano za zakonske zatezne kamate koje teku od 01. veljage 2011. godine pa do 31.
srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekucéem polugodidtu, uvedane za osam (8) postotnih poena, od 01.

svako polugodiste uveéanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet (5) postotna poena, a
od 01. sije¢nja 2023, godine pa do namirenja po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavile prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam (8) postotna poena, sve u roku od
osam (8) dana.

6. TuZenik, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320, je vezano za objekt Oporovecka duzan platiti TuZitelju, MEGRAD-
NEKRETNINE d.0.0. - u stedaju, Zagreb, BoZidara AdzZije 19, OIB: 75927053478
izgublienu korist u iznosu od 1.598.035,07 EUR, (12.040.395,24 kn) uveédano za
zakonske zatezne kamate koje teku od 01. sieCnja 2011. godine pa do 31. srpnja
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godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanj jed
stope ha stanja kr'edita.odobrenih na razd%blje? dulje od godrigleemdz?: Jﬁggﬁak:c?:lzir;ﬁ
trgovack_lm drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugod_|§tu_za pet (5) postoina poena, a od 01. sijecnja 2023. godine pa do namirenja
po stopi koja sg‘o_dreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je
Europskg §red1§njg banka primijenila na svoje posliednje glavne operacie
refinanciranja koje je obavile prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugedista za
osam (8) pqstotna poena a na iznose kako slijedi
isplate- ha iznos od 103.435,80 EUR (779.337,07 kn) od 17. oZujka 2009. godine do
isplate— na iznos od 59.436,20 EUR (447.822,02 kn) od 16. lipnja 2009. godine do

- nhaiznos od 146.039,82 EUR (1.100.337,03 kn) od 22. veljale 2010. godine
do isplate,
isplate- na iznos od 2.248.88 EUR (16.944,21 kn) od 24. veljale 2010. godine do
isplate- na iznos od 37.770,59 EUR (284.582,53 kn) od 01. oZujka 2010, godine do
' - na iznos od 2.643,00 EUR (19.913,69 kn) od 09. oZujka 2010. godine do
isplate, sve u roku od 8 dana.

8. Tuzenik, ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,

OIB: 23057039320, je duzan TuZitelju MEGRAD-NEKRETNINE d.o.0. - u stecaju,
Zagreb, Bozidara AdZije 19, OIB: 75927053478 naknaditi parniéni troak sa zateznom
kamatom koja se od donoSenja presude do isplate odreduje po stopi koja se odreduje
za syalgo polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavile prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam (8) postotna poena, sve u roku
od osam (8) dana.”

3. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi kako u cijelosti osporava 0sSnovu | viginu
postavijenog tuZbenog zahtjeva. Tugenik istiée da je platanja vriio temeljem Ugovora
o dugoroénom namjenskom kreditu 5103810427 za gradevinske poslove-financiranje
projekta Sv. Dub i pripadaju¢im Aneksima 1-9 Ugovora o dugorocnom kreditu
5103810427, sukladno sa svojom poslovhom politikom i nacelom sigurnosti nov&anih
plasmana te privremenim situacijama. U odnosu na druge dvije partije kredita tuZitelj
netoéno navodi da su pla¢anja po priviemenim situacijama visena i iz predmetnih
ugovora. Naime, tuzenik kao banka i tuZitelj kao korisnik kredita dana 22. ozujka 2007.
sklopili su Ugovor o dugoroénom kreditu za trajna obrta sredstava broj 5103485649
(sada 5001495865) temeljem kojeg je tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje tuZitelju
iznos od 22.000.000,00 kn s krajnjim rokom vraéanja 22. ozujka 2010. te dana 19.
ozujka 2008. pripadajuéi Aneks br. 1 kojim je promijenjena valuta kredita te je ista
utvrdena u eurima. Sukladno odredbama &l. 12. Ugovora o kreditu 5103485649 i &l.
1.10. Aneksa br. 1, isti se smatraju sastavnim dijelom Ugovora 0 okvimom iznosu
zaduZenja i osiguranju br. ES-257/07.

Takoder tuZenik kao banka i tuZitelj kao korishik kredita dana 30. kolovoza
2007. sklopiti su Ugovor o dugoro&no kreditu za trajna obrta sredstva broj 5103660195
(sada 5104253682) temeljem kojega je tuZenik odobrio i stavio na raspolaganje
tuzitelju iznos od 7.300.000,00 kn s krajnjim rokom vrac¢anja 31. kolovoza 2010. te
dana 19. oZujka 2009. pripadajuéi Aneks br. 1 kojim je promijenjena valuta kredita te
je ista utvrdena u eurima. Sukladno odredbama €l. 12. Ugovora o kreditu 5103660195




a2 me s

A W OME A st A e —

——— — -

10 59. P-2996/2014-98

i €l.1.10. Aneksa br. 1, isti se smatraju sastavnim dijelom Ugovora o okvimom iznosu
zaduZenja i osiguranja br. ES-257/07. . e .

TuZenik pojaSnjava da noviana sredstava koja je odobrio tuz1tel1'u _temeljer_n
navedenih ugovora o kreditu predstavijaju kredit za trajna obrta sredstva koja je tuier}:k
stavio na raspolaganje tuitelju na njegov Ziro radun sukladno preuzetim ugovornim
obvezama, a sve vezano na predmetni projekt. TuZenik je sve svoje obveze preuzete
ugovorima u cijelosti postovao i ispunio, stavio je na raspolaganje tuZitelju sve
odobrene iznose kredita u ugovornim iznosim a i rokovima, sve sukladno skioplienom
Ugovoru o okvirnom iznosu zaduZenja ES-257/07, Ugovoru o gradevinskom limitu br.
GL.-4040/071, Ugovoru o poslovnoj suradniji br. PS-G-1031001/07, kao | pojedinim
kreditnim ugovorima i pripadajuéim aneksima. Ugovorom o poslovnoj suradnii br. PS-
G-1031001/07 parniéne stranke su ugovorile medusobnu poslovnu suradnju
financiranja izgradnje stambenih objekta, odnosno stambenog naselja Sv. Duh, a koje
financiranje je ugovoreno kao financiranje iz vlastitih sredstava tuZitelja, kao i
bankovnih kredita, u svezi ¢ega je skloplien Ugovor o limitu za gradevinske poslove
broj: GL4040/071 od 24. sijeCnja 2008. kojim se tuenik obvezao da ¢e na temelju
svoje Odluke, u skladu sa svojom poslovnom politikom i na&elom sigurnosti nov&anih
plasmana Banke odobravati kreditne plasmane do ukupnog iznos od 8.000.000,00
eura. Kao krajnji rok koristenja kredita ugovoren je 30. lipnja 2009. Sukladno &, 3.
Ugovora o poslovnoj suradnji, tuzitelj se obvezao izvrsiti sve radove do najkasnije 30.
lipnja 2009.

Poletkom 2008. tuZenik Je zbog uoenih nepravilnosti te nedostatka

investicije. TuZenik je takoder utvrdio da radovi nisu ni priblizno u previdenoj fazi
izgradenosti, te da su troskovi investicija premaseni i da s obzirom na stanje
izgradenosti ne postoji mogucénost da radovi buduy zavr§eni u ugovorenom roku,
o.d.nosno najkasnije do 30. lipnja 2009., a da odobreni limit od 8.000.000,00 eura nedée

stavliena na raspolaganje temeljem ugovora 5103458649 i 5103660195 (oko
4.000.000,00 eura!). TuZenik je' zbog uodenih nepraviinosti te nedostatka

R
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Ugovor o dygo_roénom kreditu 5103660195 u cijelostt dospio dana 31. kolovoza 2010.
Takoder tu;emk je cjelokupno potraZivanje koje ima prema tuZitelju, a iz razloga jer isti
u ugovorenim rokovima nije podmirio svoje obveze, uCinic dospjelim dana 1. veljace
2011.U odnosu na visinu potraZivanja tuzenik prvenstveno istiCe da je u cijelosti
neosnovano i nelogiéno potraZivati naknadu $tete na ime onoga Sto je vjerovnik
(tuzgmk) stavio na raspolaganje duZniku (tuZitelju), a $to tuZitelj u prvom redu nije
vratio ( ad 7 a i 8 a tuZbe). U odnosu na izmaklu korist navodi kako svi iznosi prihoda
koje tuZitelj navodi ad 7 ¢ i 8 b tuzbe u cijelosti su proizvoljni te ih tuZitel} ne temelji na
trenutnoj trzisnoj vrijednosti nekretnina koja bi bila utvrdena od ovlastenog vjestaka,
veé iskljudivo na svojim tablicama pa tuZenik smatra da se s pouzdanjem na temelju

dostavijenih dokaza ni na koji nadin ne moZe utvrditi stvarna vrijednost projekta
(nekretnina).

4 Tusenik se oditovao na podneska tuzitelja isticuci kako je tuzitel] izvrio
povladenje tuzbe te istovremeno i preinaku tuzbe. Navodi kako pristaje na poviacenje
i preinaku te potraZuje troSak na temelju odredbe &l. 158. u svezi ¢). 164 st. 8 ZPP-aa
u odnosu na preinaku istiée prigovor zastare. lzmedu ostalog u bitnom navodi da sama
okolnost da je tuZitelj kao eventualni tj. podredni tuzbeni zahtjev istaknuo tuzbeni
zahtjev koji sadrZajno u bitnom odgovara prvotno postavijenom tuzbenom zahtjevu iz
tusbe od dana 31. oZujka 2011., ne znadi da tuZitelj nije povukao tuzbu odnosno
tuzbeni zahtjev kako je prvotno postavijen u tuzbi od dana 31. oZujka 2011. ito iz
razloga jer se eventuaino kumulirani tuzbeni zahtjev odnosi na dva ili vise medusobno
vezana tuzbena zahtjeva istaknuta u jednoj tuzbi | to na nadin da se trazi od suda
prihvatiti sliedeéi zahtjev tek ako sud nade da onaj koji je ispred njega istaknut nije
osnovan. Isti¢e kako tuzbeni zahtjev kako je prvotno postavijen tuzbom od dana 31.
ozujka 2011, viSe ne egzistira kao takav te se ima smatrati da je isti povucen, a
umjesto njega tuZitelj kao tuzbeni zahtjev postavlja sasvim novi zahtjev, koji u sebi
sadri tuzbeni zahtjev na isplatu kao glavni zahtjev, uz isticanje i eventualnog tuzbenog
zahtjeva kao podrednog zahtjeva, te da neostvareni prihod, kao eventualna osnova
naknade stete, &injenicno niti pravno nije i ne mozZe biti ista kategorija kao i vlastita
obveza subjekta, viastito ulaganje ili izmakla dobit.

5. Prema odredbi &. 191, st. 1. Zakona © parnicnom postupku { .Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/18, 80/22, 114/22 dalje: ZPP) preinaka tuZbe
jest promjena istovietnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva
uz postojeéi. Prema st. 3. tuzba nije preinadena ako je tuzitelj promijenio pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio
ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen.

6. Naime u konkretnom stuéaju nije rije o preinaci tuzbenog zahtjeva i to iz
razloga $to je tuZitelj ve¢ u tuzbi izmedu ostalog zahtijevao i izmaklu korist koja se
odnosi na sredstva koja bi tuZitelj ostvario daje projekt ,Sveti Duh® zavrSen i nekretnine
prodane, a u konacnici tuZitelj je od pocetka postavio zahtjev za naknadu Stete zbog
povrede ugovorne obveze. Dakle tuZitelj nije promijenio istovjietnost zahtjeva
(nadomjestanjem postojeéeg tuzbenog zahtjeva novim) nije povedao isti a bududi je
od potetka postupka zahtjev postavijen na isplatu ukupnog iznosa od 212.603.516,33
kn niti je istaknuo uz postojedi zahtjev neki drugi. Obzirom na navedeno nije osnovan
niti prigovor zastare tuZenika u odnosu na postavijeni zahtjev u podnesku od 26.
travnja 2022.
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TuZitelj je postavio eventualno kumulirani zahfjev u smislu odreqbe ¢l. 188. st.
2. ZPP-a , a kada je postavljeno viSe eventuaino kumuliranih zahtjeva sukladno
navedenoj odredbi, sud mora odlugivati o zahtievima onim redoslijedom kak_o Su
postavijeni, tako da ako prihvati prvi zahtiev neée odluivati o sliede¢em zahtjevu,
odnosno moZe odlucivati o sljedeéem zahtjevu samo ako je prije toga odbio prethodni
Zahtjev.

Nadalje prema ocjeni ovoga suda tuZitelj nije povukao prvotno postavijeni
zahtjev, naime on egzistira i dalje kaoc eventualno kumulirani stoga nije rijeé o
njegovom poviagenju. Medutim u slu¢aju kada bi se smatralo da je taj zahtjev povucen
tuZenik u svakom sluéaju ne bi imao pravo na naknadu parniénih troSkova buduéi y
odnosu na faj dio zahtjeva tuZeniku nisu niti nastali posebni troskovi.

7. Tijekom postupka sud je izvrsio uvid u Ugovor o poslovnoj suradniji br. PS-G-
1031001/07 od 24. sijeénja 2008. (fist 11-14 spisa), Ugovor o okvirmom iznosu
zaduZenja i osiguranju br. ES 257/07-1 od 16, oZujka 2007. (list 15-19 spisa), Ugovor
o limitu za gradevinske posiove broj: GL4040/071 od 24. sijenja 2008. (list 20-22
spisa), Ugovor o dugoroénom kreditu broj 2402006-1031262160 / 50015010-
5103485649 od 22. ozujka 2007. (list 23-26 spisa), Aneks br. 1 Ugovoru o dugoro&nom
kreditu broj 2402006-1031262160 50014009-5103810427 od 11. veljade 2008. (list
27-28 spisa), Aneks br. 2 Ugovoru o dugorocnom kreditu broj 2402006-1031262160 /
50014009-5103810427 od 13. ozujka 2008. (list 29 spisa), Aneks br. 2 Ugovoru o
dugoro&nom kreditu broj 2402006-10312621 60 /50014009-5103810427 od 7. svibnja
2008. (list 30 spisa), Aneks br. 3 Ugovoru o dugorodnom kreditu broj 2402006-
1031262160 /50014009-5103810427 od 3. lipnja 2008. (list 31 spisa), Aneks br. 4
Ugovoru o dugorotnom kreditu broj 2402006-1031262160 / 50014009-5103810427
od 30. rujna 2008. (list 32 spisa), Aneks br. 5 Ugovoru o dugoroénom kreditu broj
2402006-1031262160 / 50014009-5103810427 od 13. oZujka 2008. (iist 29 spisa),
Aneks br. 6 Ugovoru o dugoroénom kreditu broj 2402006-1031 262160 / 50014009-
3103810427 od 6. listopada 2008.(list 33 spisa), Aneks br. 7 Ugovoru o dugoroénom
kreditu broj 2402006-1031262160 / 50014009-5103810427 od 19. studenog 2008,

banke (list 69—61 spisa), izlist pregled povrata glavnice i uplaéenih kamata —
Oporovecka (list 62 spisa), Aneks br. 1 Ugovoru o dugoroénom kredity broj 2402006-
1031262160 / 50015010-51 03485649 od 19. oZujka 2008. (list 75 spisa), Ugovor o

ir
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g:l%(\)’l:énozrgoif{red!tu brczj 2402006-1031262160  / 50015010-5103660195 od 30.
zZa . (list Z6'77 spisa), Ugovor o namjenskom depozitu po videnju br.
8§09033311 oq 21. oZujka 2908. (list 79-81 spisa), prememorija sa sastanka od 26.
ozujka ?009. (||S.t 104-105 spisa), presjek studija isplativosti iz svibnja 2009, (list 106-
111 -splsa), dopis ovdje tuzitelja upuéen ovdje tuZeniku od 14. prosinca 2009. i 29.
prosinca 2008. (Ilst 114-115 i 116-117 spisa), izlist pregled financiranja projekta Sv.
Duh (list 118 spisa), izlist rekapitutacija trazbina za posebno ispitno rodidte odredeno
za 06.11 .201 2. gligt 149 spisa), izlist rekapitulacija (list 150 spisa), Ugovor o okvirnom
iznosu zaduZenja i osiguranju br. ES 283/08-1 od 18. travnja 2008. (list 160-163 spisa),
Ugovor o 'poslovnoj suradnji br. PS-G-103102/08 od 21. ozujka 2008. uz dodatak
Ugovoru'(ll_st 164-172 spisa), Ugovor o limitu za gradevinske poslove broj: GL4028/082
od 21. ozujka 2008. (list 173-175 spisa), Ugovor o financiranju temeliem mjenice broj
383/1 od 27. studenog 2007. (list 176-180 spisa), Ugovor o dugorotnom kreditu broj
2492006-1 031262160 / 50014009-5103810427 od 29. sijecnja 2008. (list 181-185
splsa). . Priviemenu situaciju br: 15-2007-150020 od 30. travnja 2007. (list 188 spisa),
. 'Prwremenu situaciju br: 15-2007-150025 od 31. svibnja 2007. (list 183 spisa), lil.
Priviemenu situaciju br: 15-2007-150036 od 30. lipnja 2007. (list 190 spisa), V.
Priviemenu situaciju br; 15-2007-150041 od 31, srpnja 2007. (list 191 spisa), V.
Priviemenu situaciju od 31. kolovoza 2007. (list 192 spisa), VI. Priviemenu situaciju br:
15-2007-150063 od 30. rujna 2007. (list 193 spisa), VII. Priviemenu situaciju br: 15-
2007-150085 od 31. listopada 2007. (list 194 spisa), VIi. Priviemenu situaciju br: 15-
2008-150044 od 28, svibnja 2008. (list 195 spisa), IX. Privremenu situaciju br: 15-2008-
150060 od 30. lipnja 2008. (list 196 spisa), Aneks br. 2 Ugovoru o dugoroénom kreditu
broj 2402006-1031262160 / 50014009-5103810427 od 13. oZujka 2008. (list 197
spisa), X. Priviemenu situaciju br: 15-2008-150015 od 31. sijetnja 2008. (list 198
spisa), Xl. Priviemenu situaciju br: 15-2008-150024 od 28. veljade 2008. (list 199
spisa), Ugovor o financiranju temeljem mjenice broj 383/2 skloplien izme@u Erste
factoring d.0.0. i ovdje tuZitelja od 21. travnja 2008. (list 200-204 spisa), Ugovor o
financiranju temeljem mjenice broj 383/3 sklopljen izmedu Erste factoring d.o.o0. i ovdje
tuzitelja od 30. travnja 2009. (list 205-209 spisa), Aneks br. 3 Ugovoru o dugoroénom
kreditu broj 2402006-1031262160 / 50014009-5103810427 od 7. svibnja 2008. (list
210 spisa), Xil. Priviemenu situaciju br: 15-2008-150033 od 31. oZujka 2008. (list 211
spisa), Aneks br. 4 Ugovoru © dugoroénom kreditu broj 2402006-1031262160 /
50014009-5103810427 od 3. lipnja 2008. (list 212 spisa), XIIl. Priviemenu situaciju br:
15-2008-150042 od 30. travnja 2008. (list 213 spisa), Aneks br. 5 Ugovoru 0
dugoro&nom kreditu broj 2402006-1031262160 / 50014009-5103810427 od 30. rujna
2008. (list 214 spisa), XIV. Priviemenu situaciju br: 15-2008-150050 od 30. svibnja
2008. (list 215 spisa), XV. Priviemenu situaciju br: 15-2008-150061 od 30. lipnja 2008.
(list 216 spisa), XVI. Priviemenu situaciju br: 15-2008-150068 od 31. srpnja 2008. (list
218 spisa), XVIL. Priviemenu situaciju br: 15-2008-150076 od 30. kolovoza 2008. (list
219 spisa), XVIIL. Privremenu situaciju br: 15-2008-150079 od 30. rujna 2008. (list 222
spisa), XIX. Priviemenu situaciju br: 15-2008-150086 od 30. listopada 2008. (list 223
spisa), XX. Priviemenu situaciju br: 15-2008-1 50090 od 30. studenog 2008. (tist 225
spisa), XXI. Priviemenu situaciju br: 15-2008-1 50093 od 23. prosinca 2008. (list 226
spisa), XXII. Priviemenu situaciju br: 15-2009-150002 od 30. sijednja 2009. (list 227
spisa), XXIll. Priviemenu situaciju br: 15-2009-1 50004 od 27. veljade 2009. (list 228
spisa) XXIV. Priviemenu situaciju br: 15-2009-1 50007 od 30. ozujka 2009, (list 229
spisa), XXV. Priviemenu situaciju br: 15-2008-1 50013 od 30. travnja 2008. (list 230
gpisa), XXVI. Privremenu situaciju br. 15-2009-150020 od 30. svibnja 2009. (list 231
spisa), XXVIi. Priviemenu situaciju br: 15-2009-150023 od 30. lipnja 2009. (list 232
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isa), XXVIll. Priviemenu situaciju br; 15-2009-150026 od 31. srpnja 2009. (I!st 233
:g:ga; XXIX. Priviemenu situaciju br: 15-2009-150029 od 31. koloyoza 2008. (!1st 234
spisa) XXX. Privremenu situaciju br: 15-2009-150032 od 30_. rujna 2009. (Ilgt 235
spisa), XXXI. Priviemenu situaciju br: 15-2009-150034 od 31. listopada 2009. (l!st 236
spisa), XXXII. Priviemenu situaciju br: 15-2009-150037 od 30. studenog 2009. (I!st 237
spisa), XXXI. Priviemenu situaciju br: 15-2009-150039 od 31. prosinca 2008. (I_lst 238
spisa), XXXIV. Priviemenu situaciju br: 15-2010-150002 od 31, sijednja 2010. (list 2?39
spisa), Situacija Sv. Duh sije¢an] studeni 2009 (list 240 spisa), Pregled financiranja
projekta Sv. Duh (list 251 spisa), Nalaz i misljenje drustva ING EKSPERT d.c.0. od 12.
listopada 2010. — stranice 87, 88 i 89 (list 258-261 spisa), Ugovor o namjenskom
depozitu po videnju br. 6730000447 od 24. sijednja 2008. (list 298-300 spisa), Ugovor
o dugorotnom kreditu broj 2402006-1031262160 /5101 5605-5103970250 od 28.
svibnja 2008. (list 304-307 spisa), Aneks br. 1 Ugovoru o dugoroénom kreditu broj
2402006-1031262160 / 51015605-5103970250 od 30. rujna 2008. (list 308 spisa),

5103870250 od 7. listopada 2008. (list 309 spisa), Aneks br. 3 Ugovoru o dugorodnom
kreditu broj 2402006-1031262160 /51015605-5103970250 od 22. listopada 2008. (list
310 spisa), Aneks br. 4 Ugovoru o dugoronom kredity broj 2402006-1031262160 /

320-413 spisa), dopis ovdje tuZitelja upuéen ovdje tuZeniku predmeta: nastavak
financiranja projekta Sv. Duh i Suradnja s grupom "Megrad” od 25. veljaCe 2010. (list
414 spisa), izvadak zk.ul.br. 25607 i 25608 (list 415-424 spisa), dopis ovdje tuzenika
upucen ovdje tuZitelju predmeta: Brisovno ogitovanje za prodane stanove od 20.
travnja 2010. (list 425 spisa), Elaborat procjene vrijednosti nekretnine (list 426-445
spisa), e-mail korespondencija (list 446-456 spisa), dopis podizvodada upucen ovdje

1031001/07 od 24. sije€nja 2008. (list 526-529 spisa), izlist obraéuna kamata (list 530
spisa), obradun kamata (list 531-532 spisa), Ugovor o posiovno tehnickoj suradnji
skloplien izmeduy ovdje tuZitelja i drustva Pasarié inZenjering d.0.0. od 21. travnja 2010.
sa izlistima izragduna cijene nekretnina (list 533-545 spisa}, Ugovor o poslovnoj
tehni¢koj suradnji sklopljien izmeduy ovdje tuZitelja i drustva Termovod montaza d.o.o.
od 27. travnja 2010. sa izlistima izraéuna cijene nekretnina (list 546-557 spisa), prijepis
sa sasta_nka od 26. ozujka 2009. (list 558-559 spisa), Ugovor o okvirnom iznosuy
zaduZenja i osiguranju br. ES 257/07-1 od 18. oZujka 2017, (list 560-564 spisa),
kamatni list po kredithom radunu br. 5103485649, br. 5103660195, br. 5103810427 po
proporcionainoj metodi uz idealni broj dana (30/360) (list 565-567 spisa), izlist analiza
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isplativosti — stambeno naselje Sveti Duh, Zagreb (list 573-577 spisa), izlist pregleda
placenih i neplacenih situacija — Sveti Duh i obradun kamata na neplacene situacije iz
2008. i 2010. (list 578 spisa), dopis Erste Bank a.d. Novi Sad upuéen ovdje tuZeniku
od 10. prosinca 2015. (list 607 spisa), Nalaz i migljenje drustva ing ekspert d.0.0. od
30. oZujka 2018. sa prilozima (list 647-1301 spisa), Nalaz i miSlienje sudskog vjestaka
dipl.oec. Zdravka Brestovca od 18. lipnja 2020. sa prilozima (list 1321-1451 spisa),
Dopuna nalaza i misljenja dru$tva Ing ekspert d.o.0. od 3. rujna 2021, (list 1501-1530
spisa), Dopuna nalaza i misljenja sudskog vje$taka diol.oec. Zdravka Brestovca od 23.
studenog 2011. (list 1533-1552 spisa), izvadak zk.ul.br. 108258 k.o. 999901 Grad
Zagreb od 10. prosinca 2021. (list 1589-1587 spisa). lzvr$en je uvid u spis Opcinsog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni borj R1-739/10 te je proveden dokaz usmenim
saslu$anjem vjestaka Zarka Zeljak i Zdravka Brestovca, saslusanje umjefaéa Zvonka
Mesic¢a i svjedoka Damira Broniéa, Borislava Centnera, Jelene Ravlic Momd&ilovié i
Darka Mijatovi¢a .

8. RjeSenjem poslovni broj P-3290/11 od 19. listopada 2011. predmetni
postupka je prekinut jer je rjieSenjem ovoga suda poslovni broj St-83/11 od 23. svibnja
2011. nad tuZiteliem otvoren stecaj te je postupka nastavijen rjeSenjem od 31.
listopada 2014,

9. Na ro&istu 1. srpnja 2015. sud je prihvatio sudjelovanje umjes$aca Zvonka
Mesic¢a u postupku.

Nadalje , na ro&istu 27. travnja 2023. tuZitelj je povukac dokazne prijedloge za
sasludanjem svjedoka Davorina Kmmpotiéa, Franje Sandrka i lve Smoli¢ a tuZenik je
povukao dokazni prijedlog za provodenjem financijskog viestagenja na okolnost visine
trazbine stavijene u prijeboj. Nadalje na rocitu 6. rujna 2023. odbijen je dokazni
prijedlog tuZenika za saslu$anjem svjedoka Damira Bandala obzirom je &injeni¢no
stanje u dovoljnoj mjeri raspravljeno za odludivanje. Nadalje odbijen je i prijedlog za
provodenjem novog gradevinskog i financijskog viestacenja odnosno novih dopunskih
vjestaenja po drugim vieStacima a kako je to predlozio tuZenik u podnesku od 28.
sijeénja 2022. i u daljnjem tijeku postupka, a buduéi da su provedena vjeStaCenja koja
se sud u cijelosti prihvatio jer su izradena u skladu s pravilima struke a kako je dalje u
presudi detaljno obrazlozeno.

10. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka sukladno odredbi &l. 8. ZPP-a ovaj sud je
ocijenio prvi postavijeni tuzbeni zahtjev osnovanim.

11. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete u vidu izmakle koristi
zbog neostvarenih prihoda od prodaje stanova u okviru Projekta Sveti Duh, jer je
tuzenik, suprotno sklopljenim ugovorima ugovoru prestao financijski pratiti tuZitelja,
Sto je dovelo do nemoguénosti zavr§etka izgradnje Stambenog naselja "Sv. Duh” i
odlaska tuzitelja u stecaj.

12. Medu strankama nije sporno da su, vezano za projekt stambenog naselja
Sv. Duh bili u poslovnom odnosu na temelju Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja |
osiguranju br. ES-257/07, Ugovora o dugoroénom kreditu broj 50015010-5103485649
i pripadajuéeg Aneksa br. 1 (novi broj kreditne partije 5001495865), Ugovara o
dugoro&nom kreditu broj 50015010-1503660195 i pripadaju¢eg Aneksa br. 1 (novi broj
kreditne partije 5104253682), Ugovora o dugoroénom kreditu broj 50015010-
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5103810427 i pripadajuc¢eg Aneksa br. 1-9 (novi broj kreditne p.arﬁje 5104253'703,;
Ugovora o poslovnoj suradnji br. PS-G-1031001/07 i Ugovora o limitu za gradevinske
poslove br. GL4040/071.

13. Medu strankama je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, a tuZenik je
tijiekom postupka istaknuo prigovor radi prijeboja.

14. Uvidom u Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju br. £S 257/07-
1 (dalje: Okvirni ugovor) skloptien 16. oZujka 2007. utvrdeno je da se istim ugovorom
tuzenik obvezao predniku tuZitelia odobravati kredite, izdavati garancije, otvarati
akreditive s odloZenim polaganjem pokri¢a i odobravati druge plasmane iz registrirane
djelatnosti banke do ukupnog iznosa od 15.000.000,00 eura te je zasnovano zalozno
pravo (hipoteka) u korist banke na nekretnini uz koju je vezan projekt za iznos od
15.000.000,00 eura

Prema €lanku 9. Okvirnog ugovora stranke su sporazumno utvrdile da vrijednost
nekretnine opisane u ¢€l. 6.2. (nekretnina na kojoj se gradi stambeni projekt ,Sveti
Duh") iznosi 3.150.000,00 eura.

15. U vezi predmetnog projekta stranke su sklopile Ugovor o dugoroénom
kreditu broj 50015010-5103485649 222..0zujka 2007. a rijed je o kreditu za trajna
obrtna sredstva i visini od 22.000.000,00 kn te je isti sastavni dio Okvirnog ugovora
kojim je povrat toga kredita i osiguran. Navedeni kredit je bio za potrebe zapoginjanja
radova na Projektu Sv. Duh. lzmedu stranaka su sklapani i daljnji Ugovori o
dugorocnim kreditima i Aneksi a koji su detaljno analizirani u okviru provedenih
viestadenja .

16. Ugovorom o posfovnoj suradnji br. PS-G-1031001/07 od 24, sijecnja 2008.
(dalje: Ugovor od 24. sije&nja 2008. ) uredena je poslovna suradnja izmedu drustva
Megrad nekretnine d.0.0. kao investitora (prednika tuZitelja) i tuzenika i, za financiranje
fzgradnje objekata za trZi§nu prodaju, kao i kreditiranje fizikih i pravnih osoba te drugih
poslovnih subjekata koji posluju sukladno odgovarajuéim vazeéim propisima RH-
kupaca stambenih prostora iz asortimana investitora. Investitor je nositelj projekta
izgradnje Stambenog naselja "Sv. Duh" (dalje: Projekt) na katastarskim éesticama
poblize naznadenim u ugovoru-dalje nekretnina. Nadalje stranke su ugovorile da ée
se financiranje Projekta odvijati iz viastitih sredstava investitora . koji obuhvaéaju i
sredstava doznaCena temeliem kredita poslovnih banaka kupcima, kao i putem
bankovnih kredita investitoru a u svezi ega su stranke sklopile i Ugovor o limitu za
gradevinske poslove br. GL4040/071. Stranke su sklopile i Ugovor o okvirnom iznosu
zaduZenja i osiguranju br. ES 257/07-1 na temelju kojeg je zasnovano zaloZno pravo
(hipoteka) u korist banke na nekretnini za iznos od 1 5.000.000,00 eura te taj Okvirni
ugovor Cini sastavni dio Ugovora od 24. sije&nja 2008.(¢l. 1.).

Nadalje uvidom u &l 3.2. Ugovora od 24. sije¢nja 2008. razvidno je da se
investitor obvezao najkasnije u roku do 30. lipnja 2009. izvesti sve gradevinske i ostale
potrebne radove za dovrietak projekta. U &l. 3.5. ugovoreno je da ukoliko investitor
zakasni s ispunjenjem svoje obveze preko 180 dana nakon datuma navedenog u
stavku 3.2. kao i u slugaju vide sile , slijedi raskid Ugovora i preuzimanje gradiliéta.

s
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Iz potonje odredbe razvidno je da se Ugovor ne bi automatski raskidao u slucaju
da radovi nisu bili dovrSeni to€no do 30. lipnja 2009. veé je predvidena mogucénost
odredenog odstupanja od naznafenog roka dovrSetka radova na Projektu i kao
Jtolerancija” predvideno je dodatnih 6 mjeseci po proteku kojih bi, u stutaju da radovi
niti tada ne budu dovr$eni, uslijedio raskid Ugovora.

17. Nadalje prema Ugovoru o limitu za gradevinske poslove broj: GL4040/071
skloplienom izmedu tuZenika i drudtva Megrad nekretnine d.0.0. 24. sijeénja 2008.
(dalje: Ugovor o limitu) financiranje projekta odvijalo bi se iz viastitih izvora duznika,
koji obuhvadaju i sredstva doznafena temeliem stambenih/investicijskih kredita
poslovnih banaka kupcima, kao i putem bankovnih kredita. Takoder je ugovoreno da
¢e banka u skladu sa svojom poslovno politikom i nadelom sigurnosti novéanih
plasmana banke te potrebama duZnika odobravati kreditne plasmane iz registrirane
djelatnosti banke do ukupnog iznosa od 8.000.000,00 eura, a ukupni iznos plasiranih
sredstava za sve vrijeme vazenja tog Ugovora ne smije preéi ugovoreni ukupni iznos
limita,. Trazbine banke se uvefavaju za ugovorene kamate ugovorene kamate za
zakaSnjenje u pladanju odnosno zakonske zatezne kamate ukoliko budu vece te
naknade i tro8kove prisilne naplate . (Cl. 1.).

Prema ¢l. 2. Ugovora o limitu banka i duznik ¢e za svaki pojedinacni pravni
posao , sukladno poslovnoj politici i mogucénostima banke, sklopiti poseban ugovor
odnosno odgovarajuéi aneks, a kojim ¢e regulirati pojedinosti istog., do ukupno iznosa
iz l.1.Posebne ugovore odnosno odgovarajuée anekse banka ée sklapati temeljem
prethodnih oduka donesenih sukladno uvjetima svoje poslovne politike te pridrzava
pravo prihvatiti ili odbiti prijedlog duZnika za sklapanjem bilo kojeg posebnog ugovora
donosno odgovarajuceg aneksa, a koji ée svaki posebni ugovor odnosno aneks biti
sastavni dio Ugovora o limitu. Prema &l. 3. poseben ugovore i odgovarajuée anekse
banka ¢e sklapati u razdoblju od sklapanja Ugovora o limitu do najkasnije 30. lipnja
2009. , a Ugovor je sklopljen na odredeno vrijeme do 30. lipnja 2011.

18. Nadalje izmedu stranka skloplien je i Ugovor o namjenskom depozitu po
videnju br. 6730000447 od 24. sije¢nja 2008. a kojim ugovorom je predviden nacin
na koji ¢e se zatvarati trazbine tuZenika s osnove svih kreditnih sredstava odobrenih
tuZitelju za pojedini projekt, odnosno edredeno je kako ée se na isti depozit usmjeravati
kako sredstva stambenih/investicijskih kredita odobrenih kupcima tako i druga
sredstva ostvarena prodajom posebnih dijelova nekretnina.

19. Tijekorn postupka proveden je dokaz saslu§anjem sviedoka Damira Bronica,
Borislava Centnera , Jelene Ravlic Mom¢éilovié, Darka Mijatovica umje$aca Zvonka
Mesiéa sve na okolnosti poslovnog odnosa izmedu prednika tuZitelja i tuZzenika te
financiranja Projekta te nacina i razloga prestanka financiranja istog.

20. Iz iskaza svjedoka Damira Broni¢a, koji je bio zaposlen kod tuZzenika do
2010. na poslovima u Sektoru za upravijanje rizicima, a koji Sektor sudjeluje u
postupku i praéenju odobrenja kredita, kao i za druge vrste rizika koji se ti€u banke, u
bitnom je utvrdeno da je Zvonko Mesié bio dugogodiSnji poslovni partner banke, kojem
je banka odobravala kredite i to za tvrtku Megrad te je za projekt za gradnju na Svetom
Duhu, pod nazivom Sveti Marko, zatraZeno kreditiranje od strane tuZenika pod
uvjetima kako je to predloZeno zahtjevom za odobrenje kredita i o kojem zahtjevu je
kreditni odbor odlu€io na koji nadin i kako ¢e se projekt kreditirati; da je bila rije¢ o
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Projektu visoke vrijednosti, u kojim sluéajevima se prema ugovoru uvijek dogovaralo
koliko ¢e od projekta snositi sam predlagatelj ili korisnik kredita, a na koji na&in ée
sudjelovati banka. Do odlaska iz banke nije imao saznanja da bi cijeli projekt ili
financiranje bilo u problemima te nikakva odluka od strane banke za prekid
financiranja nije postojala a prema poslovnoj praksi banka je pla¢ala, odnosno
kreditirala poslovanje ili izgradnju na nacin da je placala ovjerene priviemene situacije
ili troskove, a nije mu poznato zbog &ega je , u odnosu na tugitelja, odbijeno plaéanje
nekih situacija. Nadalje je iz iskaza utvrdeno da je Ugovor za ovakve investicije
uglavnom uvijek bio okvirni ugovor, a za sve radove koje je banka trebala platiti po
ovjerenoj situaciji, §to znadi po ucinjenom poslu, zakljuéivao se poseban aneks bez
kojeg nije mogio biti niti izvrSeno placanje a za sklapanje aneksa nije bila potrebna
posebna odluka Kreditnog odbora koji je o investiciji odlugivao ckvirnim ugovorom, rok
financiranja ovakvim okvirnim ugovorom bitan je sastojak ugovora i to u pogledu roka
do kojeg banka financira projekt, dok uvjeti za raskid ugovora postoje i na jednoj i na
drugoj strani, koji su u ugovoru morali biti i oznaéeni. Zakljusenjem ugovora o okvirnom
kreditu investitor bi morao imati osigurano financiranje za odredeni projekt te odluku o
prekidu financiranja donosi Kreditni odbor, te da je u vrijeme gradnje ovog projekta
praksa bila da priviemene situacije osim nadzornog inZenjera ovjerava i struéna
sluzba, odnosno struéne osobe ispred banke, a radilo se o osobama zaposlenim u
tvrtci Erste nekretnine. Nakon te ovjere i§lo se na sklapanje aneksa i pla¢anje a tuzitelj
je predao neke priviemene situacije u banku, koje su u banci stajale i nisu placene do
njegovog odlaska 2010. U konkretnom Projektu pri dono$enju odluke o odobravanju
kredita bilo je odlueno da se sredstva za financiranje projekta koriste i za naplatu
nastalih kamata a Kreditni odbor donio je odluku da se iz sredstava za financiranje
projekta Sveti Marko plati 1.000.000,00 eura za financiranje projekta gospodina
Mesica i njegove druge firme u Oporoveckoj ulici.

Iskaz svjedoka Bronié¢a prihvacen je kao vjerodostojan obzirom je isti u skladu
s materijalnom dokumentacijom u spisu (Ugovori, Aneksi, priviemene situacije etc.).

21. Iz iskaza &lana uprave tuZenika Borislava Centnera proizlazi da je Zvonko
Mesi¢ klijent banke od 90-tih godina te je banka financirala razne njegove projekte s
kojima nije bilo problema. Za zaklju&enje ugovora o okvirnom kreditu a o kakvom je
rije¢ u konkretnom slucaju, trebala je proéi procedura kako bi se utvrdila isplativost
istog te je prijedlog nakon obrade predan na Kreditni odbor, u okviru kojeg svoje
misljenje daje i Sektor rizika i Sektor prodaje a prilikom zakljuéenja ugovora treba se
utvrditi koliki je ukupni tro3ak projekta, koliko je uéesée investitora, a koliko banke. U
vrijeme zakljuCenja ugovora sa tuZiteljlem svjedoka je bio zaduZen za Sektor za
posiovanje sa gospodarstvom, Riznicu banke i Sektor imovine te nema saznanja kako
je napisan sam ugovor, a nije imao niti osobnog saznanja od strane tuzitelja o
postojanju bilo kakvih problema, ve¢ ima samo posrednih saznanja da je doslo do
problema sa servisiranjem kamata i oko troskovnika jer je trebalo provjeriti ulaganje
samog investitora u projekt. Nadalje iz njegovog iskaza proizlazi da je a gospodin
Mesi¢ bio kod njega u pogledu problema sa privremenim situacijama te je on sve
struénim sluzbama od kojih je saznao da se provjeravaju veé ranije navedene éinjenice
o troskovnicima. Cijeli projekt stao je upravo iz razloga jer je, nakon dostavijanja
troSkovnika po priviemenim situacijama koje nisu placene, utvrdena velika raziika
izmedu ulaganja investitora i banke, odnosno utvrdeno je da investitor nije uloZio
onoliko koliko je po ugovoru trebao te je uzrok prestanka suradnje na ovom projektu
bilo nedovoljno vlastitih sredstava investitora kao uge$éa iu projektu. Nadalie iiz
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iskaza proizlazi kada dolazi do problema sa probijanjem rokova, kasnjenja u plaéanju
kamata p{eko_ 90 qana i velike razlike u troSkovima financiranja predmet odlazi u Odjel
restrukturiranja koji donosi daljnje odluke u vezi sa projektom odnosno kiijentom, a u

konkretnom sluéaju problemi sa predmetnim ugovorom nisu bili stavijeni pred upravu
banke

Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Borislava Centnera u dijelu kojem navodi da
je do prestanka financiranja doslo zbog nedovoljinih sredstava investitora odnosno
njegovog uéesdéa u projektu jer navedeno ne proizlazi iz ostale dokumentacije u spisu
i provedenih vieStaenja.

22. Nadalje iz iskaza umjeSaca Zvonka Mesi¢a proiziazi da je sa tuzenikom
suradivao preko 20 godina na istovrsnim projektima stambene gradnje u kojima je
tuZenik financirao gradnju te je nakon zavrietka zarada bila obostrana. Projekt na
Svetom Duhu trebao je biti isfinanciran prema zakljuéenom okvirnom ugovoru i
dogovoru koji je bio sacinjen temeljem analize isplativosti projekta i po kojem je banka
trebala financirati projekt sa iznosom od 12.000.000,00 eura i sve to kraj njegove
investicije za ulozeno zemljiste od preko 3.000.000,00 eura. Od iznosa kredita
8.000.000,00 eura je bilo predvidenc za gradevinske radove dok je preostala razlika
trebala biti koriStena za tekudu likvidnost, medutim taj iznos je iskoristen za pladanje i
zatvaranje kamata po kreditu i naplatu nedospjelih obaveza tvrtke Megrad prema
banci. Klauzula o naplati ovakvih nedospjelih obaveza bila je sastavni dio okvirnog
ugovora o kreditu jer je tu obavezu nametnula banka i nije imao moguénosti da otkloni
takvu odluku. Od cjelokupne investicije banka je financirala kroz 21 mjesec ukupno
3.900.000,00 eura bez ikakve primjedbe, a nakon toga prestala je financirati bez
ikakvog upozorenja. Pogetkom 2009. zatraZio je promjene ugovora u pogledu stope
ugovorene kamate koja je narasta vise od dvostruko, skoro tri puta, a u odnosu na koji
zahtjev mu banka nije odgovorila vi§e mjeseci, medutim, zatraZila je podatke o svim
napravijenim tro8kovima ulaganja, koje je dostavio banci, a iz kojih se moglo vidjeti da
svi predvidivi tro8kovi su ostali isti kao $to su bili i predvideni prije sklapanja ugovora.
Jedina razlika i povedanje trodkova bio je iznos kamata koji je do eventualnog
zakljudenja projekta mogao iznositi oko 2.000.000,00 EUR-a. Ovaj dokument izraden
je travnju 2009. i predan banci, a veé tada su kamate po povecanoj stopi bile preko
600.000,00 eura , a koje je tuZenik i naplatio. Ve¢ u lipnju 2009. banka traZi i razgovara
o promjent naéina financiranja te u rujnu konkretan zahtjev banke jest da se svi daljnji
radovi na zavrSetku projekta financiraju na nadin da se 50% troskova plaéa s moje
strane, a 50% s njihove te tada obavjestavaju da nece platiti privremene situacije, 12.
situacija ispostavijenih tijekom 2009. (ukupno nepla¢eno oko 17.000.000,00 kn).
Navodi kako na navedeno nije mogao pristati niti je imao za to mogucénosti s obzirom
da nije nigdje mogao dignuti drugi kredit obzirom na postojanje hipoteke na
nekretninama Sveti Duh od 15.000.000,00 eura te je istovremeno gradio-dovréavao
nekretninu u Oporove&koj , gdje je prema ugovoru omijer financiranja mene i banke bio
60:40. Navodi kako banka niti jedan zaklju&eni ugovor nije raskinula, kako je trebala,
niti pristala zakljugiti niti odbiti bilo kakav aneks ugovora. Od zavrSetka radova tuztellj
nije imao moguénosti pladati niti Cuvarsku sluZbu niti eventualno konzerviranje
objekata, od kojih su neki bili 90% zavrseni, a neki u manjem postotku, na Sto se banka
oglusila, te je cijeli objekt prepusten propadanju, sve dok ga banka nije preuzela. Od
svih objekata Getiri objekta su bila u potpunosti dovr§ena a do preuzimanja od strane
tuzenika cijelo gradilite i objekti su devastirani.
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Sud je prihvatio iskaz umjeSaga kao vjerodostojan_ jer je. isti u skladu s
materijalnom dokumentacijom u spisu. Takoder iz iskaza svjedoka je ytvr(_fleno da je
poCetkom 2009. zatraZio promjenu referentne kamatne stope koja je viSestruko i
narasia, a tuZenik je u konagnici i pristao na sklapanje aneksa ugovora. Nadalje uvidom
u dokumentaciju u spisu i to e mail tuZenika od 8, sijeénja 2009.u pogledu zahtjeva za
izmjene referentne kamate stope tuZenik je od tuZitelja zatrazio svu dokumentaciju
vezanu uz projekt (od tro3kovnika, ugovoren dokumentacije, odiuke nadleZnih
upravnih tijela, od projekcija veznih uz etape projekta i rokove dovretka projekta).
Dakle iz navedenog proizlazi da je tuZitelj udovoljio zahtievu tuzenika koji je pristao na
izmjenu referentne kamatne stope.

23. Iz iskaza Jelene Ravli¢ Momgilovié, koja je u razdoblju od 2007. do 2011.
radila kod tuZenika u sluzbi financiranja stanogradnje te je u lipnju 2009. postala
voditelj cijele sluzbe te je nastavila sve pregovore i na projektu Sveti Duh te je
ukljucena u isti od trenutka zastoja samog projekta u sijecnju 2008. dok se éekala
dokumentacija od investitora a zadnja uplata od strane banke bila je negdje u prosincu
2008. Iz iskaza proizlazi:

- da su Erste nekretnine tijekom sije&nja 2009. izasle na teren te su utvrdile da
je predmetni projekt na cca 45 do 50 % dovrenosti te da nedostaje vise od 3 milijuna
eura nego $to je po projektu bio dopusten limit ,

- da je potom banka pozvala investitora da pos3alje gradevinsku dokumentaciju
iz koje ¢e biti razvidno koliko je potrebno da se projekt dovrSi jer banci nije bilo u
interesu da isti ostane nedovrien,

-da je utvrdeno je da je potrebno jo$ 9 milijuna eura bruto da se navedeni projekt
dovr$i a banka je mogla dati 3 milijuna eura,

- te su imali sastanke sa investitorom na kojima su razgovarali o tome na koji
nacin ¢e se ta razlika od 6 miljuna eura rijesiti, te da u roku za povrat kredita nije bilo
problema nego je iskljugivo bio problem u koligini novea,

-da su o nadinu rjeSavanja nastalog problema razgovarali 2 godine te se i
uprava banke ukfjucila u pregovore te su od samih pocetaka nudili 3 milijuna eura koji
su ve¢ i bili predvideni za taj projekt te su nudili vide opcija i to npr. da se isti dovrsi do
razine rouh bau, da se projekt konzervira, éeka bolja vremena i sli¢no. Nisu mogli
ponuditi svih 9 milijuna eura upravo iz razloga jer banka ima i druge vierovnike |
regulatore (HNB i ECB) te obzirom na tadasnju situaciju na trZiStu nekretnina njihova
procjena je bila da se uloZeni novac neée moéi vratiti,

- da je postojao- jo jedan drugi projekt Oporovedka sa investitorom koji je
takoder pratio tuZenik te su u tom projektu ispostavali sve svoje obveze iizdali su sva
brisovna ogitovanja i sve to za vriieme dok su trajali pregovori za projekt Sveti Duh.

- da 3 milijuna eura za daljnju isplatu, a koji se odnosi se na gradevinski limit,
nije bila obveza banke nego je to bila moguénost,

- da je banka u navedenom projektu trebala sudjeiovati sa 70% a investitor sa
30% sredstava od inicijalno predvidenih troskova, te mogu reéi da 2009. investitor nije
doveo na tu razinu svojih 30% sredstava 2a projekt, za vrijeme trajanja nasih pregovora
nije prezentirao sklopljene predugovore za eventualnu prodaju tih nedovrienih
objekata te da nije donesena formalna odluka o prestanku financiranja a da je zbog
rasta ZIBOR-a bilo odredenog povecanja predvidenog troska kamata, ali da to ima
minoran utjecaj u odnosu na ukupne trodkove investicije.

Sud nije prihvatio iskaz svjedokinje Jelene Ravli¢ Momgilovié, u dijelu u kojem
navodi kako u trenutku prestanka financiranja investitor nije doveo razinu svojih
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sredstava na 30% za projekt, buduéi iz provedenih vjeStadenja proizlazi

syprotno.a _obzirq'm na nekretnine kao u¢esce u predmetntl)m projeljdu grs';;i <':Zt dg?a:;:g
bltf u daIJnjer_n_ dijelu obrazlozeno. Takoder nije prihvaéen niti dio iskaza u dijelu u
kojem nayod| iznose koji su bili potrebni za dovrSetak projekta jer su u suprotnosti sa
provedenim vjestalenjem. Nije prihvaden niti dio iskaza svjedokinje u kojem navodi

kakp se uprava uklju¢ila u pregovore budugi suprotno proiziazi iz iskaza Clana uprave
Borislava Centnera.

. Iz i':;k.azg svjedokinje Jelene Ravlié Momdilovi¢ u dijelu koji je ocijenjen
yjeroqostOJn[m je utyrdeno da tuZenik nije donio odluku o prestanku financiranja te da
je omjer sudjelovanja tuZenika u odnosu na projekt 30 % a banke 70%.

24. 1z iskaza svjedoka Darka Mijatovica, koji je tijekom 2008. i 2009. bio
zaposlen u drudtvu Erste nekretnine d.o.o. gdje je bio zaposlen u odjelu procjene |
nadzora i bavio sam se financijskim nadzorom, proiziazida je je tijgkom 2009. preuzeo
projekt Sveti Duh, te je rije¢ o otprilike 13, 14 objekata koji su tada bili u fazi izvedbe
te je vedi dio bio u armirano betonskoj konstrukciji dok su dva objekta bila 100%
dpvréena. Vezano za navedeni projekt dobio je par priviemenih situacija, medutim iste
nisu dane na naplatu, a obzirom da su mu iz banke javili da su u tijeku pregovori izmedu
banke i investitora, po definiranju trokova navedenog projekta. Vedi dio objekata
nalazi na brdu te je tu trebalo izvriti sanaciju tla te se morala provesti sva
infrastruktura. Problem je bio $§to su po svakoj ispostavijenoj priviemenoj situaciji
dobivali i aneks ugovora o gradenju sa tro$kovnikom i tada su uodili da nema
troskovnika sveukupnih radova , a kako bi se vidjelo koiiko je ukupni trogak projekta.
On je ovieravao situacije, medutim iste zbog trajanja pregovora nisu i$le na naplatu.
Iskaz svjedoka sud je prihvatio kao vierodostojan jer je u skiadu sa dokumentacijom u
spisu. .

25 Dakle iz iskaza saslusanih sviedoka je utvrdeno da tuzenik nije donio
nikakvu slusbenu odluku o prestanku financiranja prednika tuZiteljia u pogledu
navedenog projekta te da je obustavijeno pla¢anje ispostavljanih priviemenih situacija
radi definiranja trodkovnika.

Medutim niti iz iskaza niti iz prileZece dokumentacije u spisu ne proizlazi da je
tuzenik upozoravao tuZitelja na dinamiku izvodenja radova ifi na eventuaino previsoke
trokove po prethodno isplacivanim privremenim situacijama . Naime iz dokumentacije
u spisu proizlazi da je tuZitefj tijekom poslovnog odnosa sa tuzenikom odnosno tijekom
izvodenja radova na Projektu uredno i pravodobno obavjestavao tuzitelia o kolidini i
troskovima izvedenih radova a sukiadno odredbi &l. 7 Ugovora o poslovnoj suradnji.
Upravo je sukladno Ugovoru o limitu uspostavijen model financiranja od strane
tuzenika, koji je uostalom i sastavijao sve Ugovore, medutim navedeni Ugovor o limitu
treba razmatrati u okviru Ugovora o posiovnoj suradnji (kao krovnog ugovoraj u kojem
su razradene sve etape Projekta a sve do postupka prodaje stanova tre¢im osobama
kao kupcima a koje kupce bi sukladno odredbama ugovora takoder kreditirao tuzenik
te je tuzenik dogovoreni iznos kreditiranja osigurao u cijelosti uknjizbom zaloZnog
prava na nekretninama tuZitelja na kojima se trebao realizirati projekt u iznosu od
15.000.000,00 eura.

Nadalje iz dokumentacije u spisu & niti iz sasludanih sviedoka ne proiziazi da je
tuzenik napravio analizu (procienu) stanja o stupanju dovrienosti i potrebnim
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sredstvima u trenutku prestanka financiranja i obavijestio tuieinikg o istom nego je
tuZitetj kontinuirano izvodio radove, priviemene situacije tuzenllg_ dgkle _pre_sta!]e
podmirivati proizvoljno , naime u spis nije dostavijena dokumgqtacua iz koje bi bl!a
vidljivo utvrdenje nadzornog inZenjera iz Erste nekretnina !<o;| je na terenu utvrdio
stupanj nedovrSenosti i procjenu potrebnih trokova. Naime iz :skaza' svledoka
Borislava Centnera proizlazi kako je za sklapanje Okvirnog ugovora i 0péen|_to
odobrenja financiranja nekog projekta trebala proéi procedura kako bi se utyrd:fa
isplativost istog , te bi prijedlog obradio kreditni referent koji bi isti proslijedio Kreditnom
odboru, u okviru kojeg svoje mi§lienje daje i Sektor rizika i Sektor prodaje. Dakle
razvidno je da banka ima propisane procedure oko odobravanja kredita i procjequ
isplativosti nekog projekta stoga je i za o&ekivati da i tijekom pracenja projekta moraju
biti ispostovane odredene procedure od strane banke kada odlugi zaustaviti
financiranje, a navedeno proizlazi iz iskaza Damira Broniéa koji je u svom iskazu naveo
da "odluku o prekidu financiranja donosi Kreditni odbor" a koja odluka u konkretnom
sluCaju nije niti donesena. Ovakvo postupanje tuZenika protivno je nadelu jednake
vrijednosti ¢inidaba (&l. 7. ZO0-a).

Nadalje iz samog iskaza svjedoka Darka Mijatovi¢a proizlazi da je on kao
financijski nadzor ovjerio priviemene situacije medutim da iste nisu iSle u naplatu jer
su u tijeku pregovori banke i tuZitelja. Prema tome priviemene situacije su bile ovjerene
§to znadi da tuZenik iste nije osporio ali stopirao je njihovu naplatu a takvo postupanje,
zadrZavanje ovjerenih priviemenih situacija , prema ocjeni ovoga suda nije u skladu
sa dobrim poslovnim obi¢ajima. Takoder iz iskaza navedenog sviedoka Mijatoviéa
takoder proizlazi da je “problem bio &to su PO svakoj ispostavljenoj priviemenoj situaciji
dobivali i aneks ugovora o gradenju sa troskovnikom i tada su wodili da nema
troSkovnika sveukupnih radova” a ovdje valja napomenuti da je upravo tuZenik
sastavljao prethodno navedene ugovore kojima je ugovoren ovakav nadin financiranja.

26. Tijekom postupka proveden je dokaz gradevinskim viedtacenjem te iz
pisanog nalaza i migljenja drustva Ing ekspertd.o.o. od 30. ozZujka 2018. proiziazi kako
je uvidaj na nekrc_atnini obavijen 19. listopada 2017., a zateteno je stanje opisano u

gradevina na dan 19. listopada 2017. jednak stupnju izgradenosti utvr@enom u
Postupku osiguranja dokaza R1-739/10. Ukupan stupanj izgradenosti na dan 19.
listopada 2017. iznosi ukupno vrijednost planiranih radova 113.956.642 45 kn;
vrijednost izvedenih radova 77.886.545 48 kn: stupanj dovrSenosti 68,35 % sukiadno
tablici 56 (list 834 spisa), stupanj izgradenosti na dan prestanka financiranja (sijecanj
2009. godine) pojedinaéno po zgradama, kao i po ostalim troSkovima, detaljno je
prikazan u tocki 1.5. oveg nalaza i mislienje. Ukupan stupanj izgradenosti na dan
prestanka financiranja (siie€anj 2009.) iznosi ukupno vrijednost planiranih radova
113.941.554,59 kn; vrijednost izvedenih radova 63.148.539.13 kn- stupanj dovrienosti
55,42 % sukladno tablici 57 (list 835 spisa).
U tocki 1.5. prikazan je stupanj dovrSenosti zgrada na dan prestanka
financiranja (sijedanj 2009.). Iz istog je vidljivo da su radovi koji se odnose na pripremu
— otkup, prenamjena zemljiSta, placanje raznih pristojbi, projektiranje i ishodenje
giozvola, potpuno izvedeni, te pripremna i sanacija terena gotovo u potpunosti
izvedena.
o lzgradnja zgrada P15 i P16 je u potpunosti dovr§ena, kao i uredenje okolisa,
priklju€ei i svi ostali radovi vezani uz te zgrade | zgrade su u funkciji. Izgradnja ostalih
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dovrdenosti zgrada P1-P14 iznosi od 10,08% do 541.34%. ) lleku, te stupan)

Na dan prestanka izvodenja radova (sij j j (

P1-P14 1o bio od 26.45% do 77, GJS%. (sije€anj 2010.) stupanj dovrdenosti zgrada

_ Vje_étak posebice istide kako je dio radova koji u gradevinskoj praksi najduze
traje — priprema projekta, projektiranje, ishodenje dozvola, priprema zemljista i sl. u
vrijeme prestapka financiranja bio u cijelosti dovrSen, a stupanj dovrSenosti ostalih
radova} u prosjeku je iznosioc 40%. Uzevsi u obzir tadaSnju opremijenost izvodaca
struéplm .kadror.n, opremom i strojevima, te &injenicu da su sve zgrade na istoj lokaciji
s veé pnpremljenlm i organiziranim gradilitem, vijeStak zaklju¢uje da su zgrade:
od-nosno pro;ekt mogao biti dovréen u ugovorenom roku, odnosno do 30. lipnja 2008.
a cemu u prilog ide i utvrdeni stupanj dovrdenosti u sijetnju 2010., iz kojeg je vidljivo
da je projekt nastavijen i velik dio radova izveden i bez financiranja od strane tuZenika,
odnosno nakon prestanka financiranja.
. Pyema dokumentaciji prilezeéoj spisu | dostavljenoj viestaku po tuzitelju, utvrden
je predvideni trodak projekta, bez troskova kapitala, kao i vrijednost izvedenih radova
u trenqtku prestanka financiranja (sijeganj 2009.). U tablici broj 58 (list 836-837 spisa)
dana je procjena vrijednosti radova potrebnih za dovrietak projekta u trenutku
prestanka financiranja (sije¢anj 2009.). Prema dokumentaciji prilezeéoj spisu I
dostavljenoj viedtaku po tuZitelju (obradunske situacije), utvrden je predvideni troSak
projekta, bez troskova kapitala u vrijednosti 113.941.554,59 kn (15.335.337,09 eura)
kao i vrijednost izvedenih radova u trenutku prestanka financiranja (sijecanj 2010.)-
63.148.533,14 kn (8.499.130,43 eura) te je ukupna vrijednost radova za dovr3etak
projekta u trenutku prestanka financiranja 50.790.015,47 kn (6.836.206,66 eura).

U tablici broj 59 (list 837 spisa) dana je procjena vrijednosti radova potrebnih za
dovretak projekta u trenutku prestanka financiranja (sijeGanj 2010.) i ista iznosi
36.055.009,11 kn (4.852.625,72 eura).Procijenjena trziSna vrijednost nekretnina na
dan izrade nalaza i misljenja iznosi 22.240.086 kn, cdnasno 2.993.282,00 eura.

27. Na primjedbe tuZenika na gradevinsko vjeStadenje vjestak se oCitovao
pisanim putem podneskom od 11. prosinca 2020. te navodi kako su u Nalazu i
migljenju broj 571/2017 u tablicama br. 1-42 prikazane vrijednosti bez PDV-a. Polazne
vrijednosti planiranih radova, kao i vrijednosti izvedenih radova su utvrdene temeljem
cjelokupne dokumentacije - dokumentacije prilezeée spisu, a stavka Otkup zemljista
je uvrStena u troSkove projekta, jer je iz Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja |
osiguranju br. ES. 257/07-1 vidljivo da je i zemljiste sastavni dio cjelokupnog projekta.
lzmedu ostalog navodi kako je u tocki 1.4. Nalaza i migljenja od 26. oZujka 2018.
detalino opisano stanje sateéeno na uvidaju obavljenom 18. listopada 2017. godine
te je izvrSena usporedba zateenog stanja sa stanjem zatedenim na uvidaju 2. srpnja
2010., opisanog u Nalazu i miSljenju broj 297/2010 sadinjenom u postupku osiguranja
dokaza R1-739/2010. Nalaz i misljenje broj 207/2010 je izraden u postupku osiguranja
dokaza, gdje se snima zatedeno stanje i osiguravaju dokazi, koji u eventualnom
parniénom postupku vise neée biti vidljivi. Na pojedinim zgradama je doSlo do
devastacije materijala te oStecenja radi neodrzavanja gradevine. Dakle, radovi su
izvedeni, ali su na istima vidljivi nedostaci nastali neodrzavanjem i devastacijom a iz
dokumentacije dostavijene po tuZeniku je vidljivo da su radovi izvedeni nakon $to je
tuZenik preuzeo gradevinu odnose na adaptaciju i sanaciju nedostataka, iz ¢ega se
zakljuuje da nije promijenjen stupanj izgradenosti, ve¢ su izvodeni radovi ukianjanja

nedostataka.Prilikom izrade tog nalaza | mislienja, vjestaku nije bila dostupna sva
dokumentacija vezana za cjelokupan projekt, jer to i nije predmet osiguranja dokaza..
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Nalaz | miSljenje broj 571/2017 je izraden za potrebe parniénog Q_ostupka i prilikom
izrade istog je u obzir uzeta i detaljno analizirana sva dokumentacija kpju su §trank§
dostavile viestaku. Slijedom toga, doslo je do manjih raziika u L}tvrdgn}u dovrSenosti
projekta, a koje su proiza$le iz procjene planirane vrijednosti pro;ektg..\/jeétsk. se
ocitovao i na prigovor tuZenika u pogledu procijenjene trzigne vrijednosti i nqyodl da
ista predstavija vrijednost koju je trenutno moguée postiéi na trzistu. Ova vruednost.
predstavlja poreznu osnovicu za obra&un poreza (ovisno o poreznom statusu Kupca i
prodavatelja). Prema zadatku suda bilo je potrebno izvrsiti procjenu trZidne vrijednosti
nekretnina na dan izrade nalaza i misljenja. U nalazu i misljienju broj 571/2017 od 26.
oZujka 2018., procjena vrijednosti nekretnina je izvr3ena poredbenom metodom, u
skladu sa Zakonom o procijeni vrijednosti nekretnina (NN 78/2015) i Pravilnikom o
metodama procjene vrijednosti nekretnina (NN 105/2015). U tu svrhu je od Grada
Zagreba, Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i imovinu grada zatraZena
Zbirka kupoprodajnih cijena poredbenih nekretnina. Nakon svih analiza izvr§enih
prema Zakonu i Pravilniku, procijenjena je tri$na vrijednost stana, spremista i
parkiraliSnog mjesta na toj lokaciji. Procijenjena vrijednost stana, spremista i garaze je
umanjena sukladno prethodno utvrdenom stupnju dovrSenosti istih. Temeliem
dobivenih vrijednosti procijenjena je sveukupna vrijednost nekretnina. Mislienja smo
da je procijenjena vrijednost nekretnina sacinjena u svemu prema pravilima struke,
Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina i Pravilniku o metodama procjene vrijednosti
nekretnina, a u skladu sa stanjem zate&enim na uvidaju i pri istoj u cijelosti ostajemo.
Procijenjena trzidna vrijednost predstavija vrijednost koju je trenutno mogucée postici
na trZistu. Ova vrijednost predstavlja poreznu osnovicu za obradun poreza (ovisno o
poreznom statusu kupca i prodavatelja).

28. Tijekom postupka proveden je dokaz financijsko knjigovodstvenim
vjeStadenjem te iz pisanog nalaza i mislienja drustva sudskog vjestaka dipl.cec,
Zdravka Brestova od 18. lipnja 2020. sukladno zadatku proizlazi:

- da su ukupna ulaganja tuzitelja i tuenika u Projekt Sveti Duh do prestanka
suradnje (sijeGanj 2010.) iznosila 113.997.184,67 kuna i to: - ulaganja tuzitelja
54.668.220,75 kuna (sadre stavke uloga u zemljistu, trodkove kamata i naknada i
iznos nepladenih situacija); - ulaganja tuzenika u visini 59.308.963,82 kuna (krediti,
anqkii ukljuive i Erste faktoring)- (sve detalino iskazano u tablici na listu 1324-1325
spsia).

- da je ukupni iznos neplaéenih priviemenih situacija do prekida poslovne
suradnje 23.553.997,60 kuna, i to: - za 2007. ukupno 5.771.525 54 kn

- za 2008. nula kuna
- za 2009. 16.931.125,69 kn
_ - za sije¢anj 2010. 851,346,37 kn.

- da je dugovanje tuzitelja Po svim kreditima (pojedina&no sklopijenim
ugovorima) na dan prekida poslovie suradnje- sveukupno ispladeni krediti iznose
66.80@.963,?9 kuna (ukupno ispladeni krediti iznose 65.701.246,78 kn a Ugovor o
financiranju temeljem mjenice odnosi se na Erste faktoring i iznosi 1.107.717,01 kn).

zemljista deﬁnir_gna u Ugovoru o okvirnom zaduZenju i osiguranju od 16. oZujka 2007.
Pto u &l. 9. koji glas: ':9.1. Stranke sporazumno utvrduju da vrijednost nekretnine
opisane u ¢, 6.2. iznosi EUR 3.150.000,00 u kunskoj protuvrijednosti te je vjestak
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iznos koji su stranke sporazumno ugovorile uzeo kao ulaganje tuZitelja. Nadalje vie$tak
se ocitovao i na navod tuZenika da za iznos od 7.500.000,00 kuna ne treba umanjivati
ulaganja tuZenika te je istaknuo kako tuZenik toéno navodi da se ovaj iznos odnosi na
drustvo Megrad d.0.0., a to je navedeno u tabelarnom pregledu da se radi o
ugovorenom iznosu iz €l. 12. Ugovora o dugorocnom kreditu koji glasi: "Kredit ce se
plasirati u transama. Korisnik kredita se obvezuje iz prve tran$e podmiriti obvezu po
kreditu br. 5001275647 tvrtke Megrad d.o.0. MB 03504484. Po podmirenju navedene
obveze Banka Ce isplatiti ostatak kredita". Prema tome u tabeli je i dat ukupan iznos

kredita tuZitelju od 22.000.000,00 kuna, a umanjeno je za uskratu za obvezu tvrtke
Megrad d.o.o.

30. Na roCistu odrzanom 1. veljace 2021. proveden je dokaz usmenim
sasludanjem vjestaka Zarka Zeljak koji je ostao kod navoda iz svog pisanog nalaza i
misfienja i izmedu ostalog da je projekt mogao biti dovrSen u ugovorenom roku
odnosno do 30. lipnja 2008. a obzirom na prosjeéni postotak dovrSenosti projekta u
trenutku prestanka izvodenja radova od 68%, i to kada je investitor radove izvodio
zadnju godinu dana bez financijske potpore tuZenika, da je financiranje iSlo redovito
kao $to je i ugovoreno, da bi izvoda& mogao dovrsiti u cijelosti sve objekte jer se ne
moZe direktno usporedivati vrijieme izvodenja radova i postotak dovrSenosti, buduci da
je opée poznato da u svakom dinamic¢kom planu izvodenja radova na stambenim
objektima najveéi dio otpada na pripremu, zemljane radove odnosno iskope,
temeljenje, a nakon toga na grube gradevinske radove. Kako je u konkretnom slucaju
taj prvi dio bio dodatno oteZan zbog potencijalnog klizidta te je tuZitel] morao izvoditi
stabilizaciju padine te dodatno izvoditi posebne geotehnitke i geomehanitke radove
gdje su se izvodili armirano betonski piloti u zemlji da bi se cijeli taj teren stabilizirao,
iz tog razloga jer je u nekakvom vremenskom planu tuZitelj izveo vedi dio radova te su
mu preostali jo3 uglavnom obrtnicki zavrsni radovi koji se izvode vecinom unutar
objekta gdje se moZe u kratkom roku sa viSe ekipa paralelno raditi na svim objektima
te ih u roku od 8 mjeseci i dovrsiti. Takoder vjedtak je istaknuo kako je u stanogradnji
uobitajeno kada se zgrada dovr$i u grubom roh bau da u nju paralelno ulaze ekipe
elektritara, vodoinstalatera, centralada, podo polagaca, na kraju i lidilaca te nekakvi
rok od pola godine za dovrSenje tih radova nije opée neuobiajeno, te takvu praksu
veéina investitora i izvodaca koristi podizvodace te smatram da ni u ovom slu¢aju ne
bi bilo problema za isto organizirati.

Vjestak dipl. cec. Zdravko Brestovac u svom je iskazu naveo kako ostaje u
cijelosti kod pisanog nalaza i mislienja od 18. fipnja 2020. te kod oéitovanja od 19.
studenog 2020. Navodi da je u navedenom razdoblju princip PDV u gradevini je bio da
se primatelj raGuna odnosno priviemene situacije ima pravo odbitka PDV-a, a u ovom
konkretnom sludaju izvodad je ispostavljao priviemene situacije sa PDV-om §to znadi
da je on obveznik placanja PDV-a, a primatelj raguna tj. investitor ima pravo na odbitak
tog PDV-a. Kada se utvrduje koliki je bio iznos neplaéenih priviemenih situacija od
strane investitora mora se uzeti ukupan iznos te priviemene situacije, a to znaci sa
ukljuéenim PDV-om. Kada se traZi naknada Stete tada se PDV ne uzima u izradun te
naknade Stete. U ovom konkretnom siuéaju investitor ostaje dugovati izvodatu za
neplaéeni iznos u kojem je ukljuden i PDV, a s druge strane zbog prestanka izgradnje
odnosno nemoguénosti prodaje navedenih objekata investitor nije niti imao kome
zaradunati prodaju sa time da bi investitor prilikom prodaje bio duzan iskazati PDV na
gradevinski dio, a ne bi obragduna PDV na vrijednost zemljista jer je isto u rezimu
poreza na nekretnine. Sve privremene situacije od strane tuZenika pladene su u bruto
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iznosu odnosno s ukljuéenim PDV-om. Nadalje zbroj iznosa situacija_ daju vrijednos?
objekta, a da li je pla¢eno u cijelosti ili nije to ne utjee na vrijednost, jer za neplaéeni
iznos investitor ostaje dugovati izvodacu.

31. RjeSenjem od 24. oZujka 2021. odredeno je dopunsko kombinirano
gradevinsko financijsko vjeStalenje po vjedtacima odredenim u ovom predmetu
rjieSenjem od 28. lipnja 2017. na okolnost izgubliene zarade s osnova neprodanih
stanova na Svetom Duhu, a koja bi se oéitovala u razlici u cijeni kostanja dovrenih
stanova u trenutku predvidenog dovrSetka objekta, i razlici cijene prodanih stanova,
odnosna na okolnost izgubljene dobiti, utvrditi razliku vrijednosti zavrenih stanova na
dan 30. lipnja 2009. umanjeno za iznos dotada3njih ulaganja i ulaganja koja su jo3
trebala biti izvrSena da bi se predmetni stanovi zavrsili te je podneskom od 3. rujna
2021. drustvo Ing ekspert d.o.o0. dostavilo dopunski nalaz i miljenje u kojem navodi
kako cijena kostanja dovrSenih stanova u trenutku predvidenog dovrietka objekata
iznosi 154.856.232,06 kn. Ukupni predvideni troSak projekta bez troska kapitala iznosi
113.941.554,59 kn. Razlika izmedu procijenjene vrijednosti stanova da su bili dovrdeni
i prodani i predvidenog troSka projekta bez trodka kapitala iznosi 40.914.677,47 kn.

32. Nadalje iz dopunskog nalaza i misljenja financijskog vjestaka od 23.
studenog 2021, polaze¢i od utvrdenja iz Nalaza | miSljenja gradevinskog vjestaka u
odnosu na financijske pokazatelje Projekta Sv. Duh proizlazi:

1.- da bi tuZitelj prodajom ostvario prihod od prodaje u visini 154.856.232,06
kuna te bi iz sredstava ostvarenih prodajom u cijelosti izmirio svoje obveze iz Projekta,
a koje se odnose na obveze po kreditima, obveze prema dobavljagima i druge obveze.

- da je tuZitelj mogao zavrsiti i prodati nekretnine iz Projekta Sv.Duh ostvario bi
dobit Projekta u visini 28.227.577,12 kuna

-iznos ulaganja tuZitelja u Projekt iznosi 23.234.400,00 kuna, a koju vrijednost
zemlji§ta su stranke definirale u Ugovoru o okvirnom iznosu zaduZenja u visini
3.150,000,00 eura.

33. Na rocistu odredeno dana 7. travnja 2022, proveden je dokaz sasiuSanjem
vjeStaka radi ocitovanja na dopunske nalaze i migljenja te je vjedtak Zarko Zeljko naveo
da je utvrdivao vrijednost dovr§enog stana upravo u trenutku kada bi oni bili dovrseni,
a to je lipanj 2008. te je kao mjerodavan podatak koristio cijene koje su za navedene
stanove bile ve¢ formirane te su prikazane u Ugovoru o poslovno tehnickoj suradnji na
stranicama dopune nalaza 12 do 25. Na stranici 25 je rekapitulacija tro§kova gdje se
navode prodavatelj MEGRAD-NEKRETNINE d.0.0 kupac Pasari¢ inZenjering d.o.o. te
ukupno ugovorena prodajna cijena nekretnine sa povriinom nekretnine u koju su
ukijuCeni i stanovi, parkirma mjesta svaki sa svojim odredenim koeficijentom. 1z tog
obraduna izraunao je jediniénu cijenu m2 stana te smatram da ie to najprecizniji
podatak i jedini pravi podatak koji govori o pravoj trzisnoj vrijednosti na 2009. godinu.
Navodi da je prethodno utvrdivao vrijednost stanova te koristio podatke koje mu je
dostavio Gradski ured sluzba za vrednovanije te vrsio procjenu poredbenom metodom
najmanje 3 nekretnine te je u nalazu od 26. oZujka 2018. prilikom izraduna dovrSenosti
radova na izgradnji stanova radunao na taj nacin vrijednost stanova, ali na dan izrade
nalaza i miSijenja odnosno na oZujak 2018. godine taj mu je izradun koristio kao
pomocna metoda da dodem do postotka dovr$enosti radova odnosno vrijednosti
radova koji nisu jos bili izvedeni. Nadalje se oéitovao i na dostavljene priloga tablice
prosjecnih cijena stambenih jedinica u Gradu Zagrebu od 2009. do 2018. te navodi da
je iz istog razvidno da je jediniéna cijena m2 stana u Zagrebu bila najveca upravo

&
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2009., a sto se tiCe nominalnih vrijednosti koje su prikazane u tom grafikonu one ne
mogu biti relevantne za ovaj sluéaj upravo iz razloga $to se radi o prosjecnim cijenama
prosjecnih stanova i na prosjednim lokacijama u Gradu Zagrebu dok se ovdje radi o
jednom izuzetnom projektu urbanih vila koje su bile projektirane i izvodene po najvisim
standardima tog vremena pa je logi¢no da bi onda i cijena kostanja takvog kvadrata
bila daleko visa od prosjeéne . Prilikom koritenja poredbene metode procijene
vrijednosti nekretnina kao osnovu koristio Ugovore koji nisu kupoprodajni Ugovori i k
tome nikada nisu realizirani, mogu redi da sami Ugovori po mom misljenju nisu upravo
realizirani iz razloga $to nekretnina nije nikad dovréena prema Ugovoru izmedu
tuzitelja i tuzenika, buduéi da se ovdje radi o vjestadenju sa toéno odredenim zadatkom
a ne iskljucivo o procjeni nekretnine smatrao sam da je najbitnije precizno utvrditi cijenu
kostanja takvog stana bududi da nam podatak koje dostavlja Sluzba za vrednovanje
grada Zagreba ne moZe dati prvo precizne podatke za 2009. godinu, drugo ne moze,
a niti nema podatke za nekretnine koje bitno odstupaju od prosjeka jer ono na demu
se upravo bazira procjena koja je temeljena na Pravilniku procjene nekretnina je da se
uprosjecuju vrijednosti da se iz proratuna odbacuju sve one koje su 30% vece ili manje
od prosjeka te da se na temelju prosjeéne baze podataka i uprosjetene vrijednosti
dobivene iz takvih podataka dobiva cijena stana. Nadalje vjestak je istaknuo kako u to
vrijeme u gradu Zagrebu nije bilo niti jednog sliSnog projekta koji bi mogao biti
referentan a pogotovo prosjecna vrijednost stanova nije mogla odgovarati jediniénoj
cijeni stana u jednoj takvoj stambenoj zgradi koje su izmedu ostalog projektirane svaka
za sebe od najpoznatijih arhitekata iz Zagreba i Hrvatske to se vrlo lijepo moZe vidjeti
ako se ponovno pogleda grafikon koji je dostavijen u podnesku gdje se vidi da su cijene
koje se na taj nadin dobiju 2018. godine oko 1.639,00 Eura po m2 dok je opée poznato
da su imalo kvalitetnije zgrade stambene koje su gradile tvrtke kao §to je Mesié prom,
BMD i sl. imaile po€etne cijene 3.000,00 ili 3.500,00 Eura po m2. Iz tog razloga sam
smatrao da je u ovom vjestaenju puno primjereniji nac¢in utvrdivanje cijene ovaj koji
sam upravo i proveo. Navodi da je utvrdio da su predmetne nekretnine iznad prosjeka
nekretnina u gradu Zagrebu iako iste nikada nisu dovr8ene, i to iz nekotiko razloga za
to jedan je Sto su neki od stanova ve¢ bili dovrieni ili skoro u potpuno] dovrdenosti,
drugi je zato &to je pregledao projekte koje su, izradili najbolje projektantske kuée u to
vrijeme po najvisim standardima, a treéi je razlog je $to je pregledom zgrada i stanova
u zatedenom stanju utvrdio da je uglavnom u njih ugradivana najbolja oprema kao $to

je to npr. Schuco aluminijska stolarija, ventilacijski sistemi, podne obloge sve najvi§e
kvalitete.

Sudski vjestak dipl. oec. Zdravko Brestovac u svom je iskazu naveo izmedu
ostalog da je kamatu na preostalo kreditiranje procijenio u iznosu od 750.177,73 kn i
naveo u dopuni nalaza na koji nacin sam do3ao do tog iznosa procijenjene kamate,
dok tuZenik u podnesku navodi da bi po njemu ta kamata iznosila 903.213,32 kn
odnosno razlika izmedu tuZenikove procijenjene kamate i kamate proecijenjen
vje3tadenjem bi bila 153.035,59 kn. medutim tuZenik ne prilaze nikakav obracun iste
na kojem temelji svoj iznos vjedtak se nije ogao oko navedenog niti oditovati. Vjestak
precizira da je na Projektu je Steta ono §to se nije moglo prihodovati prodajom, a to je
iznos naveden u toéki 1. misljenja.

34. Sud je u cijelosti prihvatio nalaze i milienje vjestaka te dopune istih jer su
izradeni u skladu s pravilima struke, te su jasno i detaljno obrazloZeni . Nadalje na sve
primjedbe vje&taci su se pisanim te usmenim putem detaljno i argumentirano ocitovali,
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Naime nisu osnovani navodi tuZenika da vjestaci nisu dali svoj nalaz i mi§lienje
sukladno zakonskim propisima. Naime vjedtak Zarko Zeljko detaljno je obrazloZio
svoje navode u pogledu procjene vrijednosti predmetne nekretnine u vrijleme dovréetka
radova te ih sud u ciejlsoti prihvacéa i dostavljeni Ugovori iako nisu realizirani prema
ocjeni ovoga suda predstavijaju relevantan parametar za procjenu vrijednosti
nekretnine u tome razdoblju a iz razloga koje je vjestak detaljno obrazloZio a koje sud
pihvaéa u cijelosti.

35. Dakle iz provedenih vjeStadenja u bitnom je utvrdeno :

- da bi projekt bio dovrien do 30. lipnja 2009. da je nastavljeno financiranje
istog,

- da je tuZiteljevo ucesée u projektu bila vrijednost zemljista od 3.150.000,00
eura sukladno &l. 9. Okvirnog ugovora,

- da je tro8ak Projekta 90.707.154,59 kn (bez zemlji§ta),

- da je kreditirani iznos projekta —dakle financiranje Projekta do prekida
postovne suradnje u sijenju 2010.- iznosio 65.701.245,81 kn,

- da razlika za kreditiranje do dovrsetak Projekta iznosi 25.005.908,78 kn,

- da je tuzitelj do 30. lipnja 2009. platio ugovorne kamate u iznosu od
5.544.893,22 kn a ostale su nepladene kamate u iznosu od 4.304.724,30 kn,

- da procijenjeni iznos kamata na iznos dodatnog kreditiranja do dovrietka
Projekta iznosi 750.177,73 kn,

- da bi tuZitelj prodajom ostvario prihod u visini 154.856.232,06 kuna te bi iz
sredstava ostvarenih prodajom u cijelosti izmirio svoje obveze iz Projekta, a koje se
odnose na obveze po kreditima, obveze prema dobavljadima i druge obveze a kako je
nad tuZitellem otvoren ste€aj ovaj iznos u stvari je i iznos Stete za tuZitelja, jer nije
mogao prodavati nekretnine iz Projekta.

36. Prema odredbi ¢l.1045. Zakon o parni¢nom postupku (,Narodne novine"
broj. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 dalje: ZOO) tko
drugome prouzro¢i Stetu, duZan je naknaditi je ako ne dokaze da je $teta nastala bez
njegove krivnje, a prema adredbi &l 1046, ZOO-a Steta je umanjenje nedije imovine
(obi¢na 3teta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska $teta).

37. Nadalje u smislu odredbe ¢l. 1089. ZOO-a pri ocjeni visine izmakle Koristi
uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema redovitom tijeku
stvari ili prema posebnim okolnostima, a &ije je ostvarenje sprijeéeno Stetnikovom
radnjom ili propustanjem,

38. Dakle u konkretnom slucaju tuzitelj potrazuje Stetu u vidu izmakle koristi
odnosno iznos Koji tuZitelj nije mogao ostvariti uslijed tuZenikova postupanja odnosno
prestanka financiranja projekta dime je sprije¢eno poveéanje tuzitelieve imovine s
osnhove poslovnog odnosa sa tuZzenikom na projektu Sv. Duh. Prema tome rijec je o
ugovornoj odgovornosti za Stetu bududi se Stetna radnja ogleda u povredi ugovorne
odnosno pravnoposlovne veze (l. 342, ZO0-a)

39. Nadalje prema ocjeni ovoga suda ispunjene su sve pretpostavke
odgovornosti za stetu.
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Naime izmedu stranka nije sporno postojanje ugovora odnosno pravnoposlovne
veze izmedu tuzitelja i tuzenika . Da je podinjena $tetna radnja, prema ocjeni ovoga
suda, tuZitelj je dokazao tijekom postupka da je tuZenik neutemeljeno prestao
ispunjavati svoje obveze preuzete Ugovorom o poslovnoj suradnji i ostalim prateéim
ugovorima kada je prestao placati ispostavijene priviemene situacije i dalje pratiti
Projekt sukladno Ugovorima. Naime provedenim vjestaenjem utwrdeno je da je
navedeni projekt mogao biti dovrien u ugovorenom roku, te da je u tuZitelj sudjelovao
u projektu sa vrijednost zemljista Ciju vrijednost su stranke suglasno utvrdile ugovorom
u visini od od 3.150.000,00 eura i stoga u tom dijelu nisu osnovani navodi tueniak da
isto ne bi predstavljalo ucesce tuzitelja. Tijekom postupka tuZenik nije dostavio nikakvu
materijalnu dokumentaciju iz koje bi bilo razvidno da je proveo ozbilinu i detaljnu
analizu stanja na terenu i usporedbe sa troSkovima te procjenu moguénosti dovrietka
projekta prije obustave pladanja po ispostavijenim priviemenim situacijama tj. prije
prestanka financiranje predmetnog projekta. Navedenim postupanjem nanesena je
Steta tuzitelju koja se ogleda u Cinjenici da isti nije uspio ostvariti realno ocekivani
prihod od prodaje stanova &ime je ostvareno i postojanje uzrodno posljedicne veze
izmedu Stetne radnje i Stete.

40. Prema tome sklapanjem ugovora izmedu stranka i izvodenjem gradevinskih
radova razvidna je namjera tuzitelja za stjecanjem Kkoristi koja je trebala za njega
proizadi realizacijom predmetnog projekta. Takoder tijekom postupka utvrdena je i
objektivna vjerojatnost da bi tuZitelj zaista stekao dobitak da nije u navedenom bio
sprijeen od strane tuzenika. Naime isto proizlazi iz utvrdenja tijekom postupka te
slijedom provedenih viestagenja , izmedu ostali posebice jer je :

- tuzitelj nastavio izvoditi radove na predmetnim objektima | nakon prestanka
financiranja od strane tuzenika,

- da je nastavljeno financiranje Projekta od strane tuZenika isti je mogao biti
dovrien u ugovorenom roku do 30. lipnja 2009.,

- da je vrijednost radova (u trenutku prestanka financiranja -sije¢anj 2009)
potrebnih za dovrSetak projekta iznosila 6.836.206,66 eura,

- da je tuZenikovo ucesce u navedenom projektu iznosilo 3.150.000,00 eura,

- da je rije¢ o iznimno atraktivnoj lokaciji u Zagrebu te je rije¢ o projektu koji su
izradile najbolje projektantske kuée u to vrijeme po najviSim standardima

- da je iz dovrSenih objekata razvidno da su isti gradeni i dovrSeni sa
najkvalitetnijim materijalima,

- da je tuZitelj do blokade na projektu Oporovecka prodavao stanove putem
kompenzacija.

41. Slijedom navedenog tuZenik je ujedno postupio protivno nadelu savjesnosti
i postenja iz odredbe &lanka 4. ZOO-a kada je dogovorio da ée financirati tuZitelja na
Projektu ,SV. Duh", a zatim zastao s financiranjem a bez da je raskinuo ugovor, donio
odiuku o prestanku financirana ili bito kakvu sluZzbenu odluku od strane banke, znajuéi
da tuZitelj bez praéenja banke na tom Projektu neée moéi dovriti isti niti vratiti kredite
i posliediéno tome doéi u tedku financijsku situaciju koja je u konkretnom slucaju
rezultirala odlaskom tuZitelja u stecaj.

Dakle tuZitelj bi prodao stanove kao &to su isti prodavani i na projektu
Oporovedka, a koja prodaja stanova iz toga Projekta nije sporna. Naime takoder dva
objekta bila su potpuno dovrSena i prema ocjeni ovoga suda daijnjim plasmanom
ugovorenih sredstava od strane banke mogli su se dovr3avati i ostali objekti, prodavati
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stanovi iz istth te bi tuZitelj tuZzeniku otpladivao kreditne obveze i ostvario dobit a sve
da ga tuZenik nije onemogudio u dovrSetku Projekta neosnovanim prestankom
financiranja.

42. Slijedom navedenog zahtjev tuZitelja je u cijelosti osnovan u utvrdenoj visin!
od 20.552.954,01 eura /154.856.232,06 kn a koja proizlazi iz dopunskih nalaza i
mislienja stoga je odluéeno kao pod tockom . izreke.

Na visinu Stete tuZitelj ima pravo i na kamatu a obzirom da se §teta ogleda u
visini prihoda koje je tuZitelja mogao ostvariti u vrijeme dovrietka Projekta te kako je
rje¢ o izmakloj koristi tada bi dospijece iste u svakom stu&aju bio trenutak u kojem
tuZitel} vise ne bi ni mogao raspolagati imovinom a kako tuzitelj kamate potraZuje od
31. ozujka 2011. a prethodni postupka radi uvjeta za otvaranje ste€ajnog postupka
pokrenut je 16. oZujka 2011, (list 83. spisa) iz istog je razvidno da je tada veé bio u
blokadi, to je odiueno kao u izreci pod tockom .

43. Slijedom navedenog kamate su dosudene sukladno odredbi ¢1. 29. st. 1.7 2.
Z00 a imajuéi u vidu i izmjene zakona u pogledu stope. Kako je rije¢ o naknadi
ugovorne $tete to je tuZitelju i dosudena kamata po stopi za trgovacke odnose.

44. Nadalje tuZenik je istaknuo prigovor radi prijeboja u podnesku od 28. sijedan;
2022. u kojem navodi ukoliko bi naslovni sud na%ao osnovanim zahtjev tuZitelja prema
tuZeniku u bilo kojem nov&anom iznosu (a $to tuZenik osporava u cijelosti), odnosno
ukoliko bi naslovni sud sukladno tuzbenom zahtjevu tuZitelja utvrdio postojanje
trazbine tuZitelja prema tuZeniku te usvojio prijedlog tuZitelia za isplatu novianog
iznosa, predlaZe naslovnom sudu da utvrdi postojanje trazbine tuzenika prema tuZitelju
i to u iznosu od 156.325.403,80 eura u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tedaju
tuZenika na dan plac¢anja i 3,.198.671,93 kn, a koji iznosi se uveéavaju za zakonske
zatezne kamate koje teku na ukupan iznos glavnice od 16. rujna 2021. do isplate, po
stopi koja se racuna za svako polugodiste, uveCanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim
drustvima izragunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena , a koja traZbina je priznata i utvrdena u steCajnom postupku koji se
vodi kod ovoga suda poslovni broj St-83/11.

Naime uvidom u rje3enje Trgovatkog suda u Zagrebu, poslovni broj St-83/11
od 23. svibnja 2011. utvrdeno je da je nad drustvom MEGRAD NEKRETNINE d.o.o.
otvoren stecajni postupak 23. svibnja 2011, te je tuZenik prijavio kao stecajni vjerovnik
svoje potraZivanje u iznosu od 120.163.601,32 kn od ¢ega je iznos od 108.755.477,14
Kuna priznat u stedajnom postupku te je isto utvrdeno rieSenjem poslovni broj St-
83/11 od 9. prosinca 2011. &to izmedu stranaka nije niti sporno . Dakle nije sporno da
traZbina tuZenika egzistira u navedenom iznosu medutim obzirom na svrhu i smisao
odredaba Stetajnog zakona prema kojem se stedajni vierovnici namiruju u okviru
namirenja u stedajnomPostupku te pod jednakim uvjetima kao i ostali steéajni
vjerovnici to bi usvajanjem prigovora radi prijeboja ovdje tuZenik bioc doveden u
povoljniji poloZaj od ostalih stedajnih vierovnika, a $to je protivno temeljinim nagelima i
osnovnoj svrsi stetajnog postupka. Slijedom navedenog, nije rije¢ potraZivanju koje
moze biti stavljeno u prijeboj te je stoga trazbina tuZenika, iako postoji,
nekompenzabilna pa je valjalo odlugiti kao pod tockom I, izreke.
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.4.5' QOdluka o tro§kovim_a parni¢nog postupka temelji se na odredbama &l. 154.
st 1. i L 155‘. Z‘IIDP-a.te Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika,
("Narodne novine", broj 142/12, 103/14 ,118/14, 107/15, 37/22 i 126/22- dalje: Tarifa).

Tuzitelju je (sukladno troSkovniku na srani 1657-1658 spisa) prizhat troSak
prema konaéno postavijenom tuzbenom zahtjevu te mu je za sastav tuZbe priznat
iznos od 13.272,28 eura (Tbr. 7/1 Tarife), za sastav podnesaka od 11. lipnja 2016., 5.
!rstopada 2016.,10. srpnja 2017.,19. lipnja 2018.,31. oZujka 2021.,2. travnja 2021.
iznos od 66,36 eura, (Tbr. 8/3 Tarife), za sastav podnesaka od 23. lipnja 2015., 9.
prosinca 2015., 13. smpnja 2020., 26. travnja 2022.,15. lipnja 2022. iznos od'po
13.272,28 eura (Tbr. 8/1 Tarife), za zastupanje na ro¢istima 1. srpnja 2015., 11. svibnja
2016., 8. stugenog 2016.,1. veljade 2021., 7. travnja 2022. iznos od po 13.272,28 eura
za zastupanje n rocistima dana 27. travnja 2023. i 8. rujna 2023. iznos od po 1 9.908,4é
eura (Tbr. 8/1 Tarife) a za zastupanje na ro€istu 16. prosinca 2015. iznos od 6.636,14

eura (Tbr. 9/2 Tarife), navedeni tro§ak uvecan je za PDV (Tbr. 42 Tarife) te i i
241.057,77 eura. J (T rife) te iznosi

_ _Tuiiteljg je priznat tro$ak gradevinskog vijestagenja u iznosu od 6.304,33 eura,

fmancljsi.(o knjigovodstvenog vjestadenja u iznosu od 2.654,46 eura kao i trofak
dqpunskih viedtadenja u ukupnom iznosu od 4.645,31 eura. Takoder tuzitelju su
priznati i troskovi sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od po 663,61 eura
prema Tbr. 2. st. 1. Tarife sudskih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o sudskim
pristojpbama ("Narodne novine", broj: 26/03, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15), stoga
ukupni trosak koji pripada tuZitelju iznosi 255.989,09 eura kako je i odlugeno pod
tockom Ill, izreke.

Na navedeni tro§ak tuzitelju su priznate i zakonske zatezne kamate u smislu
odredbe &. 151. st. 3. ZPP-a te je odluéeno kao pod tockom !l. rieSenja.

Tuzitelju nije priznat zatraZeni troSak sastava podnesaka od 30. sije¢nja 2012.
buduéi isti ne prileZi spisu, zatim tro§ak podnesaka od 28. sijecnja 2016., 21. prosinca
2018. i 14. prosinca 2021. jer isti nisu bili nuzni za vodenje postupka, zatim nije priznat
niti tro$ak podneska od 26. travnja 2022. u kojem tuzitelj ponavija svoje ranije iznesen
navode te isti nije bio potreban za vodenje postupka, a takoder tuzitelju nije priznat niti
trodak podneska od 26, travnja 2023. bududi je rociste odrzano 28. travnja 2023. te je
u pogledu uvodenja eura kao sluzbene vaiute i promjene stope zakonske zatezne
kamate tuZitelj mogao svoj zahtjev ispraviti na rocistu. Takoder nije mu priznat niti
tro$ak pristupa na rodiste za objavu obzirom navedeni tro3ak nije bio nuzan za vodenje
ovog postupka .TuZitelj je odbijen i za troskove koji su zatrazeni preko iznosa koji mu
sukladno odredbama Tarife i njihovom sadrZaju pripadaju. Takoder obzirom na
izmjenu Tarife u pogledu vrijednosti boda ovaj sud ukazuje da se iste imaju
primjenjivati samo na radnje poduzete nakon stupanja na snagu izmjena jer bi njihova
retroaktivna primjena bila protivna pozitivnim propisima. Naime sukladno odredbi &l.
90. st. 4. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine® broj: 56/90, 135/97, 113/00,
28/01, 76/10 i 5/14) zakoni ne mogu imati povratno djelovanje a prema st. 5. iz posebno
opravdanih razloga samo pojedine odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje.
Bududi Tarifa/22 nije zakon, ne moze imati povratno djelovanje stoga je obzirom na
prethodno navedeno. Prema troskovniku tuZitelia na strani 1657 spisa slijedom
navedenog isti je odbijen za iznos od 221.451 197 eura te je odlugeno kao pod totkom

IV, izreke.
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UmjeSacu je priznat troSak sastav podneska od 18. lipnja 2016., 13. srpnja
2020. i 14. prosinca 2021. u iznosu od 13.272,28 eura (Tbr. 8/1 Tarife), trosak
zastupanja na ro¢idtima 1. srpnja 2015. 11. svibnja 2016, 8. studenog 2016., 1. veljade
2021., 7. travnja 2022, iznos od po 13.272,28 eura, 27. travnja 2023., 6. rujna 2023.
iznos od po 19.908,42 eura (Tbr. 9/1 Tarife), za zastupanje na roé&istu 16. prosinca
2015. iznos od 6.636,14 eura (Tbr. 9/2 Tarife) i za sastav podneska od 8. ozujka 2016,
iznos od 66,36 eura (Tbr, 8/3 Tarife), §to uveéano za trodak PDV-a (Tbr. 42 Tarife)
ukupno iznosi 180.789,02 eura.

Na navedeni tro8ak tuZitelju su priznate i zakonske zatezne kamate u smislu
odredbe £l. 151. st. 3. ZPP-a te je odluéeno kao pod togkom V. rieSenja.

UmjeSacu nije priznat tro§ak sastava podneska od 7. lipnja 2023. jer navedeni
troask nije bio potreban za vodenje parnice. Takoder nije mu priznat niti trogak pristupa
na rociSte za objavu obzirom navedeni trodak nije bio nuzan za vodenje ovog postupka.
Umjedat je odbijen i za trogkove koji su zatraZeni preko iznosa koji mu sukladno
odredbama Tarife i njihovom sadrZaju pripadaju a obzirom na izmjenu Tarife u pogledu
vrijednosti boda ovaj sud ukazuje da se iste imaju primjenjivati samo na radnje
poduzete nakon stupanja na snagu izmjena kako je vec prethodno obrazioZeno te je

odiuceno kao pod toékom VII. izreke.

Nadalje buduéi da je tuzitelj angaZirao za zastupanje dva odvjetnicka drustva
punomocnici su dostavili i dva trogkovnika slijedom kojih potraZuju odvojeno trogkove
za zastupanje tuZitelja u ovom predmetu. Naime tuZitelievo pravo je da angazira vise
punomocnika da ga zastupaju u odredenom predmetu medutim teret takvog nagina
zastupanja tu svakom slu&aju ne moze snositi suprotna strana, stoga je tro$ak koji je
tuzitelj zatraZio u duplim iznosima, dakie za iste radnje a kako je navedeno u

troSkovniku na listu 1659 spisa kojim se potraZuje trodak od 374.170,49 eura , odbijen
te je odlu€eno kao pod togkom VI. izreke.

Zagreb, 20. listopada 2023.
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